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VALOSAGFRAGMENTUMOK A KORTARS
MAGYAR LIRABAN (ACZEL GEZA)

Fragments of Reality in Contemporary Hungarian Lyric Poetry
(Géza Aczgél)

A tanulmany Aczél Géza Ujabb koltészete példajan a valdsag, illetve a valdsagszintek vi-
szonylatat vizsgilja a referenciakutatas Lengyel Andras polemikus irasaban kifejtett szem-
pontjai alapjan, és arra a megallapitasra jut, hogy az olvasdi és kritikai érielmezés vezet el
részint a mivek poétikai leirasa, részint pedig a valésagszintek és a fikcionalas viszonylata-
nak feltarasa felé. A referencidlis olvasat nem zérja ki a poétikai olvasatot, sem a poétikai a
referencialisat. Osszetartozasuk és viszonylataik feltarasa az irodalmi mi megértésének egyik
fontos feltétele.

Kulesszavak: valdsagfragmentum, referencia, fikcionalds, olvasoéi beallitédas, Wolfgang Iser,
lehetséges vilag, Kosztolanyi Dezso, Aczél Géza

Lengyel Andras Kosztolanyi-tanulméanyokat tartalmazo, Jaték és valésdg
kozt cimii kdnyve polemikus bevezetdjében', majd az egész kdnyv bujtatott
polémidjaban azt a sajat megallapitasat vitatja miszerint ,,[a] referencialitas
kérdése a mai magyar irodalomtudomanyi »diskurzusokban« meglehetdsen
~hattérbe szorult. A ma nalunk uralkod¢ irdnyok egyike sem kedveli e prob-

" A sz6vegek az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Modern Magyar Irodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2009. december 8-dn ¢s 9-¢én Budapesten megtartott, azonos cimi tandcsko-
zason elhangzott értekezések szerkesztett és bovitett valtozatai.

" Egy-két sz6 a referencialitasrd] (LENGYEL 2000)
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1émakort; ha teheti, mindenki elkeriili, sét puszta 16tét is tagadja. Nem ered-
ményteleniil, de — szerencsére — nem szdzszazalékos sikerrel.” (LENGYEL
2000; 7) A vitat kezdeményezd bevezetd ,.egy-két” szava a referencialitas
kérdésének nem mulé iddszeriiségét bizonyitja ,,[a]z Snmagukat egyediili au--
tentikus magyardzatként kezel6 nagy iranyok (hermeneutika, dekonstrukcié)
hangsilyozott referencialitas-ellenessége” ellenében. Bizonyitdsaban
Angyalosi Gergely mellett Wolfgang Iserre hivatkozik, aki Lengyel Andras
szerint ,meglehetds nyiltsaggal kimondja”, hogy ,,az irodalmi —fikciés — szo-
veg”, amely ,elsésorban és mindenek elétt nyelvi miialkotas”, ,,mindig tar-
talmaz referencilisan értelmezhet6 valosag-elemeket is” (LENGYEL 2000:
11), majd idézi Iser A fikciondlas alakzatai cimii tanulmanydbol a kdvetke-
z6ket: ,,a fikcionalis szbveg nagyon sok azonosithatd realitdsfragmentumot
tartalmaz, amelyek a szoveget kbrnyezé szocio-kulturdlis vilag és a szoveget
megel6z6 irodalom szelekcicjaval keriilnek bele. Ennyiben tehat a fikcionalis
szovegben egy valosdgosan felismerheté vildg tér vissza, amely azonban ma-
gan viseli a fikcionaltsag jégyét.” Majd még azt is helyesléen idézi, hogy [e]
vilag [...] zarojelbe van téve, hogy tudtunkra adja: az dbrazolt vilag nem egy
adott vildg, csak Ggy kell érteni, mintha az lenne”. Ezutan ezt is hozzateszi:
,»A zérojelbe tétel jelzi, hogy az dbrazolt vilaghoz fiiz6d6 minden »természe-
tes« bedllitodasunk felfiiggesztendé”. (Uo.) Lengyel Andras az eredetiben
nem alkalmazott kiemelésekkel jelzi Iser gondolatainak szamdra fontos ele-
meit: ,,A fikcioba bekeriilo »realitasfragmentumok«-nak és »szelekcidjuk«-
nak modja és jellege azonban igy is reflektdl a vilagra.” (Uo.) Majd ismét
Iserhez fordulva a kévetkezdket mondja: ,,a gondolkoddstorténet figyelembe
veszi a szOveg fikcids jelzéseit, am a fikcioban magéban is észreveszi, hogy
a benne foglalt valésagelemek és a fikcids »megrendezés« egyiittesen egy (]
valésagkent is értelmezhetd »lehetséges vilagot« jeldlnek ki. A fikciot meg-
eldz6 valo vilag és a fikcioban megkonstrualddo lehetséges vilag kzott tehat
valamilyen — értelmezhet6 — viszony all fonn. Ez a viszony pedig — legyen
bar mégoly »irrealis«, valésagtagado stb. — maga is része annak az (1)) vilag-
nak, amelybe — megképzddve — mar a létrehozott milalkotas is beletartozik: a
maga valosagahoz vald viszonyaval egyetemben.” (I. m. 12)

Konyvének kovetkezo fejezeteiben Lengyel Andras a levéliré Kosztola-
nyirol, Kosztoldnyi nietzschei ,,vazgondolatai”-rol, szerepértelmezéseirdl, a
mélylélektan és a metafizika ,,6sszekapcsolodasardl” az Edes Anndban, majd
Kosztolanyi ,,beallitodasanak” egyik elemérol, végiil Kosztolanyinak ,,az én-
integritds bomldsanak kompenzalasara” tett kisérletérol értekezve tobb he-
lyen polémikus éllel érvel a mialkotdsban megjelené realitdsfragmentumok,
a fikciot megel6z0 ,,valo vildg” felismerhetosége, ezzel egyiitt értelmezhetd-
sége mellett, ahol a hangsuly arra a viszonyra esik, amely a ,,valo vilag” és

2
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a ,lehetséges vilag” kozott Iétesiil a mitalkotasban, mik6zben azt sem vitatja
el, hogy a mialkotas ,,olvasiasanak” , médja esztétikai elveknek rendelddik
ala. Ertelmezése igy elsésorban (de nem kizarélagosan) az éppen aktualis
poétikai szempontok érvényesitésével lehetséges.” (I. m. 11) Lengyel Andras
Kosztolanyi-értelmezéseinek értéke éppen a kizarélagossag elkeriilésében is-
merhetd fel, abban, hogy nem tagadja a fikcio érvényességét, sot elfogadja a
fikcionalas miveleteinek mint a széveg ,,megrendezésének” alapvetd szem-
pontjait, am ekdzben megkiilonboztetett figyelmet fordit Kosztolanyi élet-
miivében mind az életrajzi, mind a személyiséglélektani elemekre és mozza-
natokra. Az irodalmi milkotast, péidaul az Edes Anndt, az Esti Kornél-szo-
vegeket a ,,valo vilag” feltarhat6 és dokumentalhato oldalarél értelmezi, tehat
szembefordul az immanencia elveinek kizarélagossagaval az értelmezésben,
bar néhol, féként az Esti Kornél-irasban, maga is aldoz az immanens interp-
retacio oltaran, hiszen azt a meggy6z6dését is hangoztatja, hogy az irodalmi
mi megértése, akar a referencialis megfelelések, akar a kizarélagosan poé-
tikai alakzatok nyoman, nyitott miivelet, minthogy a komplexnek vélt értel-
mezés utan is marad még értelmezésre vald az irodalmi alkotasban. Lengyel
Andras még attél sem zarkozik el, hogy az Iser-féle ,,valdsagfragmentumok”™
zardjelbe keriilnek a versben vagy a regényben, s6t attél sem, hogy a mii
megértése, értelmezése, azaz ,olvasasa” soran ezeket a fikcio, illetve a
fikcionaltsag iranyabol kozelitse meg, amibol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
szerinte a miialkotast megel6z6 ,,valos vilag” a fikcié kontextusaban maga
is a fikcio része lesz, vagyis a fikcionalas miiveletei, amelyek nyelvi és po-
étikai miveletek, létesitik és teremtik meg magat a ,,valos vilagot”, amely
aztan mar nem vezethetd vissza a latottra, a kozvetleniil megtapasztaltra €s
megéltre. Iser szovegében hangsulyosan van jelen a valos vilag ,,mintha”
szerinti atalakuléasa fikciova, hiszen a mialkotas ,,megrendezett” vilaga csak
a ,,mintha” nyoman vezetheto vissza a valds vilag iranyaba.

Lengyel Andras Iserre timaszkodd gondolatmenete realis, hiszen, bar sz6
szerint nem mondja ki, a tartalmat allitja az irodalmi értékek rendjében magas
helyre, mert amir6! beszél, a tartalom része, persze a ,,megrendezett” tartalom-
nak a része. [gy értheté konyvének mind az Edes Annct, mind az Esti-szove-
geket értelmezd fejezete. Lengyel Andras elmondja azt, hogy az els6 iskolai
napot megjelenits Vords okdr cimil novellaban, amelyben az elsé osztalyos
kisfi( -~ Esti Kornél — , batran €s értelmesen™ bemutatkozik a taniténak, elsé
kézreadasakor még Kosztolanyi Dezsé a ,,batran és értelmesen” bemutatko-
z6 L kisfin” neve, amibdl Lengyel Andras azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
»[€]z a novella-valtozat — marmint a novella elsé kozlése — hangsulyozottan
»onéletrajzi«, onmegnyilvanuld jellegli; azzal, hogy az elbeszélt torténetben
Kosztolanyi a sajat nevét adja a szereplonek, az dnéletrajzi — referencialis —
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olvasatra ad meghatalmazast. Ugyanakkor [...] a szerz6i név novellaban valé
szerepeltetése ohatatlanul a szerzéi név fikcionalizdaloddasaval jar.” (1. m. 221)
Amib6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy ,,a fiktiv Esti, a fiktiv »Kosztolanyi«
¢s a szerzOi én kozott valamiféle dejdrds van.” (Uo.) Lengyel Andras az ,.at-
jaras” szot hangsilyozza, nyilvan azért, mert ez a sz6 is azt a viszonylatot
fejezi ki, amir6] kordbban volt sz6, a viszonyt a valds vilag és a fikcié kbzott.
Ugyanakkor az atjaras sz6 pontosabban fejezi ki a szobanforgé kapcsolatot a
viszonynal, hiszen az 6sszefliggés mozgalmassagat is bevonja a sz6 jelentés-
korébe, hangstlyozvan az id6 kitiintetett szerepét a referencia és a fikcionalas
folyamataiban. Lengyel Andras a maga néz6pontjat ,,gondolkodastérténeti”-
nek mondja, elsésorban azért, mert mind a valds vilagrél, mind a fikciordl és
a ketté kozotti ,,viszony”-rdl, azaz az ,atjaras”-rol kialakitott szemlélete els6
pillantasra ,.korszeriitlennek” latszik, legalabbis az ezredforduld el6tti egy-két
évtizedben uralkodé irodalomtudomanyi ,,diskurzusokhoz” képest, am ~ Rad-
néti Sandort idézve — azt is mondja, hogy ,.[k]orunk egyetlen valédi kivaltsaga
[...] éppen ez, hogy legitim dolog korszertitlennek lenni.” (I. m. 13)

Lengyel Andras ,korszertitlennek” latszé gondolkodastorténeti polémiaja
az éppen idészerii irodalomtudomanyi beszédmaodokkal jo bevezetének latszik
Aczél Géza (ijabb koltészete fejleményeinek megértéséhez, egészen pontosan
annak értelmezéséhez, hogy miként épiilnek be akar onéletrajzi, akar a valos
vilagbdl szarmazoé ,,valosagfragmentumok™ a versbe. Ezzel egyiitt pedig mind-
ezek fikcionalizalodasanak feltarasahoz. A vers vilagat ,,megel6z6” valos vilag
Aczél Géza ujabb verseiben ,,6néletrajzi” jellegii. A (kontra)galopp? kétet pro-
vokativan ad felhatalmazast a — Lengyel Andras szavaival élve -, 6néletrajzi
— referencialis — olvasatra”. A gyerekkor vilagat eleveniti fel, aztan a kamasz-
kort, majd a fiatalsag éveit; a meglett férfi dilemmait sorolja, és egészen az 6re-
gedésig jut el. Azt mondja a 7. versben, hogy ,,hatrafelé leosztott kalandok nem
léteznek holott mindnydjunkban ilyenekbdl épitkeznek a tegnapi térténések mi
igaz hat ha maltadba révedsz s hogyan lehetne hiteles a holnapi nemzetvalté
mese a gyereknek még fél évszazad multan is”. A visszatekintés uralja hat Aczél
Géza 0j kotete verseinek szovegfeliileteit, am a visszatekintés vagy emlékezés
bizonyossaga mindig kérdéses, hiszen ,,hatrafelé leosztott kalandok nem [étez-
nek”, pedig az emlékezet ,,ilyenekb6l épitkezik”. A multba révedés utat nyit a
fikcionalas felé. Eppen a ,révedés” léthelyzete teremt az emlékekbol fikciot,
hiszen ami volt, most nyelvként, beszédkent létesill, ¢s ezaltal a ténykozlés

2 Aczél Géza: (kontra)galopp. javitott utdszinkron. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2009. Ugyanan-
nal a kiadonal jelentek meg gyors egymésutinban a koltd korabbi kétetei: (ablak)szakécs,
2003; (szakma)alkony, 2005; (fél)édes hendikep, 2006; (vissza)galopp, 2007, (vers)sza-
kadds, 2008., amelyekben a legutobbi kotet poétikai gyakorlata részint mar készen volt,
részint meg kialakult.
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mellett az irodalmisag jegyeit veszi fel. A ,révedés” nyelvként eldallitva az
emléket kizOkkenti eredeti idejébdl és helyzetébdl, minek folytan a ,,mi igaz”
kérdése fogalmazddik meg. A (kontra)galopp Aczél Géza korabbi kitetének,
a (vissza)galoppnak életanyagét -- referencialis hatterét -- hozza mozgésba, hi-
szen azok a versek is, mint egyébként az utdbbi néhany évben sorjazoé kotetei
Aczél Gézanak, a lirai én és a ,torténeti” (Lengyel Andras szava) én azonos-
sagat hirdetve valdban ,,0néletrajzi olvasatot” kezdeményeznek, még akkor is,
ha a (kontra)galopp a korabbi (vissza)galopp visszajanak is tekinthetd, hiszen
benne ugyanaz az élménykdr, ugyanazok a ,,valésagfragmentumok” jelennek
meg, még ha rejtetten és bijtatva is. Ebben mintha azt a Tandori Dezs6t6] szar-
mazo gondolatot realizalna Aczél Géza, hogy a tobbszor megismételt ugyanaz
sohasem identikus. Amihez csak azt kell hozzatenni, hogy ugyanannak ismét-
lése ugyanannak mindig mas arcat mutatja meg, ami ismét a ,mi igaz” felé
tereli a figyelmet. A sokarcit ugyanannak felmutatasa a (kontra)galopp verse-
iben, példaul ,,a torténelemt! jocskan meggydtort” apa képének ismételt fel-
mutatasa szintén a kotet 7. versében, az Isernél és Lengyelnél is széba hozott
»szelekeid” milveletét hozza elotérbe, minthogy a ,,mi 1gaz” kérdése szoros
Osszefiiggésben van mind a ,,megrendezéssel”, mind pedig a ,,szelekcidval”.
A ,,megrendezés” és a ,,szelekcio” ilyen értelemben retorikai miveletek, ame-
lyekbo! a szovegként megvaldsuld alakzatok sora épiil fel.

Aczél Géza Gjabb verseiben a megrendezésnek egyetlen modozatat ko-.
veti. A legutobbi kotetekben koltészetének versformaja alig valtozik. Rendre
cim nélkili, nagy kezdébetii és kdzpontozas nélkiili, a verssort is terjedel-
mével felfliggesztd, versszakokat nem alkalmazd versei a kezdet és a vég
érvényességét vonjak vissza, hiszen verseinek formaelve, hogy rejtve marad
mind a versinditas; mind a verszarlat, mintha mindig és mindenben ugyanaz
létezne, mégpedig soha meg nem szakadd folyamatossagban. Az igy ,, meg-
rendezett” vers ekdzben az ,0néletrajzi - referencialis — olvasat” érvényes-
ségét kezdi ki, arra mutatva ra, hogy minden, ami a ,,valo vilag” részeként
keriilt a versbe, a vers létesiilésének, szovegének és retorikajanak nyomasara
a fikcid részévé valik, mert csak igy és ilyenforman lehet része a mialkotas-
ként létesiilés folyamatanak. Nemcsak az 6néletrajzi adatok és tények esnek
at a fikcionalizalddason, hanem atesnek a , kiilsé” torténések is. Az dtvenes
évekre valo utalasok, a hatvanas évek széba hozasa, amikor mar nem akasz-
tottak, aztan a rendszervaltozas torténései, az ebbol kovetkezd valtozasok és
atalakulasok mind sorra a fikcionalizaltsag jegyeit oltik maukra, mert a vers
szOvegébe agyazva igy mutathatjdk meg magukat. Ezaltal nyer igazolast
Isernek az a gondolata, hogy ,,a fikcionalis szovegben egy vildgosan felis-
merhetd vildg tér vissza, amely azonban magan viseli a fikcionaltsag jegye-
it”, azaz nem vezethetd vissza feltétel nélkil a ,.felismerhetd vilagra™.



Banyai Janos: Valésagfragmentumok a kortdrs magyar livaban (Aczél Géza)

A Lengyel Andras altal idézett Iser-sz6vegnek van egy kiilén figyelmet
érdeml6 vonatkozasa. Az, amikor arrol szol Iser, hogy a fikciobol valo vissza-
csatolas a ,,valo vilagba” természetes” olvaséi-mivelet. Csakhogy a miben
felismert ,,valo vilag”, barmennyire is természetes ez a felismerés, nem a ,,valé
vilaghoz” vald visszatérés mivelete, nem is a mi intencidjanak megértése,
sokkal inkabb tartozik ama koriilményhez, miszerint az irodalmi mi{i nyitott
az eltérd olvasatok elott, nyitottsaga azonban nem a rajta kiviilit hozza moz-
gasba, hanem a megértést. Azt mondja Aczél Géza a kotet 2. versében, hogy
,»aZ Ujraszovogetett életrajzi kavargas nem feledteti az cgy-sorsba itt létezés
kiegyensulyozott nehezékét s a muld idd belsd nedveket felitato tragédiajat”,
amivel az egész kotet €letanyagat mint referencialis hatteret — az ,,itt [étezés
kiegyensulyozott nehezékét” — hatarozza meg, mikdzben az ,,ujraszévogetett
életrajzi kavargas” révén atemeli a fikcio vilagaba, hiszen végiil minden, az
életrajz is, az ,,itt 1étezés” is, a ,,mald id6” is elviselhetd, a ,,belsé nedveket
felitato” tragédiaba torkollik. Ek6zben a ,,nem feledteti”-re esik a hangsaly.
Mas szoval, a valds vilag €s az életrajz fikcionalizaltsaga ,,nem feledteti” az
it 1étezés”-t, csupan szelektalva, miiként, sz6vegként rendezi meg.

Eppen ezért kell megallni egy pillanatra Aczél Géza verseinek onreflexiv
megnyilatkozasanal. A 17, vers zarésorait idézem: ,,megvezetve a fél vilagot
az irastudéban az anapesztusnak kezdett gyorsan kopni a méltdésaga jol jott
az ezoterikusok kinos kopogasa ezt mimelni valamivel kénnyebb az olvasé
Ggyis hattal all a teoretikus 6zonnek mely utolag berangatja az ingatag mibe
a modernitast miként ma a dekonos citans rontott szovegével indul a kiilhoni
piacra itthon a sznobsag tavolban a honvagy morzsaja marasztja mikor doc-
cen a jambus részben beleestiink aztdn benne maradtunk s mar senki meg
nem mondja merre is tart az egykor komolyan vett teremtés homlokot ran-
coltat6 gondja van-e Gjabb min6ség mikor romantikus ihletét a mi félszegen
lerazza ne értsiik félre most leginkabb magan mereng a verset ir6 kicsiszott
lapszusat magazva mig benne a megfaradt biro leiil a hitott kefires vacso-
rara”. A hosszu idézet foglalja 6ssze a (kontra)galopp és a korabbi kétetek
poétikajat. Az anapesztus és a jambus szoba hozasaval a hagyomanyos vers-
beszéd elétt tiszteleg, holott mindkét verslabrol lerantja a leplet, amivel a
modernitast allitja ferde tiikor elé, ezzel egyiitt az éppen id6szeri teoretikus
diskurzusokat, hogy aztan az igy megtisztitott terepen meghatarozza mind
az olvaso, mind a ,,verset ir¢” pozicidjat. Az olvasé hatat fordit a tedrianak,
és ezaltal érvényesiti a valé vilag felé vezeto ,természetes” olvaséi gesz-
tust, azt hogy a széveg olvasasa soran mindig lejatszodik a sajat tapasztalat,
a sajat élmény felé valo visszacsatolds a fikcionalt szovegbol. Ugyanakkor
lebontja a ,,verset ir6” énhez tapadd romantikus feltételezéseket, hiszen a
,,verset ré” nem a versirashoz iil le, hanem, mint ,;megfaradt bird”, a ,,hiitott
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kefires vacsorara”. Az onreflexiv megfogalmazasa a versird poétikajanak ép-
pen azt mondja, hogy van a kiils6 vilag, benne az elméletek és a sznobsag, a
»kiithoni piac” és a honvagy, ami megelézi a ,,verset ir6” mondasat, ugyan-
akkor el is forditja a megszolalas emelkedettségétodl, visszavonva a méltdsa-
gat vesztett anapesztus és a doccend jambus koltéi magaslatat. Aczél Géza
poétikaja a verset a proza és a lira hatarvonalan helyezi el, ezért a véget nem
ér6 hosszti sorok, ezért a verskezdet és a verszarlat elhomalyositasa, ezért a
mondatokat elvalaszto irasjelek kihagyasa. Olyan széveget alkot meg tehat,
amelyben egymasra épiilnek a valds vilag, az 6néletrajz meg az 6regkori ta-
pasztalat rétegei, am mint ,,megfaradt bird” nem esik bele az itélkezés csap-
dajaba, ellenkezdleg, a fikcidt hozza felszinre, a fikcionalas miveleteit végzi
faradhatatlanul. Hogy ezaltal megrendiil az igazsagba vetett bizalma, abbdl
kovetkezik, hogy a tapasztalat szévegesitése soran ,,az egyes kijelentések
lehetséges referencialitasa” (i. m. 201) bizonytalanna valik és eldonthetet-
lenné, ami az ,,igazsag-paradigma megrendiilését” vonja maga utan, amely
»megértést igénylo torténeti fejlemény” (i. m. 13), amilyen a referencia és a
fikcio viszonylata is. A megértésen kiviil nincs mas valasz a refrencia és a
fikcid kozotti ,,viszony” vagy ,.atjaras” kérdésére.

Irodalom

LENGYEL Andras (2000): Jaték és valdsag kozt. Kosztoldnyi-tanulméanyok. Tiszatd) Kony-
vek, Szeged

FRAGMENTS OF REALITY IN CONTEMPORARY
HUNGARIAN LYRIC POETRY (GEZA ACZEL)

On the example of Géza Aczél’s recent poetry, the paper studies reality or
rather the relationship between the levels of reality by basing his scrutiny on
the viewpoints presented in Andras Lengyel’s polemical work, and comes to
the conclusion that the reader’s and critical interpretations lead partly to the
poctic description of the works, and partly to the unveiling of the fictional
relationships between the levels of reality. The referential reading does not
exclude the poetical reading nor does the poetical reading rule out the refer-
ential reading. Revealing their interdependence and their relationships is one
of the important conditions for understanding literary works.

Keywords: fragment of reality, reference, fictioning, reader’s attitude,
Wolfgang Iser, possible world, Dezsé Kosztolanyi, Géza Aczél
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SPORT A DRAMABAN, DRAMA A SPORTBAN

Sports in Dramas, Dramas in Sports

A sport és az irodalom kozotti kapesolattal foglalkozé dolgozat szerzdje, miutan attekinti
a téma 4ltaldnos vonatkozésait (a sport szerepét az életben, a sport altalanos és kulturalis
rangjat, a tudat és a test oppozicids viszonyat, a jaték szerepét a sportban és az életben), ratér
témaja kozponti kérdésére: a sport €s az irodalom kapcsolatara. Ezen beliil elobb érinti a sport
mifaji eléfordulasat a mai magyar irodalomban, majd konkrét szovegeket elemezve foglalko-
zik leglijabb dramaifrdsunkban a labdarugas és az atlétika tematizélasaval. Azt kovetden, hogy
meghatarozza a témakdr harom alapvaltozatat, tipologiat allit fel, foglalkozik Egressy Zoltan
4 x 100 és Soska, siiltkrumpli, illetve Hamvai Kornél Marton partjelzé fazik cimt dramai
szovegével.

Kulesszavak: sport, proza, drama, vilagmodell, jaték, szinhaz, foci, atlétika, maganélet

A sport [...] véltozat a vilagra.”
(Tandori Dezsd)!

Hogy manapsag a sport, ellentétben a gorog korral, ahol — ahogy Kassak
Huizingaval egyetértésben megallapitja — ,,esztétikai értéke volt a szép test-
nek” (KASSAK 1924), és ahol a kozos fogalom (agon) sport- meg szellemi
vetélkeddt egyarant jelentett, s ellentétben a romantikaval is, mely szerint
,,a rendszeres sportolas elésegiti olyan tulajdonsdgok, személyiségjegyek
— egészségesség, testi erd, szakértelem, fegyelmezettség, aldzatossag, cél-
tudatossag, versenyszellem, fokozott teljesitoképesség, biiszkeség, mérték-
letesség, 6nismeret — kialakulasat, illetve megerosodését, amelyek egyben
a nemzetének diszére vald, j6 hazafi ismérvei is” (ZEIDLER 2006), ahogy
a sport a nemzet szolgalataban targyu tanulmanyban olvashaté (gondoljunk

I'TANDORI 2008.
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csak Jokai regényére, a Fekete gyémdntokra), lenézett lett, ahhoz sokban hoz-
zajarult, hogy tdmegsportta valt, hogy iizlet lett, illetve, s nem utolsdsorban,
hogy labdarugo-, kosar-, kézi- és vizilabda- vagy jégkorong-mérkézéseken
a k6zdnség, de olykor a sportoldk részérdl is torténd alantas indulatok, al-
lati 6sztonok ki€lése kovetkeztében valoban raszolgal sokunk elutasitasara, -
megvetésére. A sport mara zommel elvesztette egykori tarsadalmi és kultu-
ralis rangjat, a bunkdsag, az alulmiiveltség jelképévé valt, olyan fogyasztasi
cikk lett, melyrol azok, akik a tudat és a test kettosébdl a tudatot preferaljak,
az utdbbirdl konnyen lemondanak. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a sport
a miivészet szamara ne legyen vonzo téma. Annak ellenére, hogy amint a
sport és irodalom kapcsotataval foglalkozd Marcel- Reich-Ranicki megal-
lapitja, miszerint a sport ,sokkal egyszer(ibb, primitivebb, sekélyesebb és
kdzvetlenebb”, mint az irodalom, a téma kivalé magyar kutatoja, a Ranickit
is idéz6 Fodor Péter irja, az irodalom, szemben a kritikus véleményekkel
Haffirmativ modon tematizalja a sportot” (FODOR 2009). S ebben a ma-
gyar irodalom mind multjat, mind pedig jelenét tekintve jelentés miiveket
tud felmutatni. Az utobbi félszazadot tekintve mindenekeldtt prozaban. Bar-
mennyire is blikkfangosan meghokkenté mondat az, amellyel az irodalom
és sport témajara szerkesztett Alfold-szamban (2008. oktober) Tarjan Tamas
inditja az olimpiai eszmét (citius, altius, fortius) cimként valasztott irasat —
»Aligha kétséges: a 20. szazad legjelentdsebb magyar sportlapja a Nyugar”
(TARJAN 2008) -, vitan feliili, hogy szinte nincs jelentds huszadik szazadi
magyar ird, kinek életmavében ne lenne sporttal kapcsolatos vers, novella,
regény vagy cikk, Adytél Moriczon, Babitson, T'oth Arpédon, Molnar Fe-
rencen, Juhasz Gyulan, Jozsef Attilan, Kassakon, Szabd Lorincen at, hogy
az olyan sportolo irokrdl, mint Tersanszky vagy Nagy Lajos, ne is beszél-
jiink; az utobbi évtizedekbdl pedig Ottlik, Mészoly, Mandy, Tandori, Spird,
Esterhazy, Nadas, Kukorelly, Darvasi, akik ebben a tematikaban a legismer-
tebbek. A sor tovabb folytathato, tobbek kozott Kosztolanyival, ha a sporttal
valo kapcsolatot a jaték tematizalasaval bovitjiik.

Mieldtt azonban a valasztott téma, a sport és a mai magyar drama viszo-
nyaval foglalkoznék, sziikségesnek vélem néhany mondat erejéig foglalkoz-
ni magaval a sporttal, illetve ennél hosszabban idézni a sport és az irodalom
meg a sport és a szinhdz kapcsolatanal.

Az imént, amikor a tudat és a test oppozicios viszonyat emlitettem, igaz-
sagtalan voltam a sporttal szemben, mert a sport a tobbnyire jogos érveken
alapuld elutasitas ellenére sem tekinthetd mindennapi valésagunk kizarélag
karos, negativ szegmensének. Nem véletlen, ha mintegy 6nvédd gesztusként
a sport nem fogadja el a tudat altal szamara kijelolt poziciot. Erre utal a
Fodor idézte német bolcseld, Gunter Gebauer néhany mondata a Poetik des
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Fussballs cimii dolgozatbdl, melyben a focit védi az Gn. magaskultira elle-
nében: ,,A labdariigasban a kultiraval szembeni bizalmatlahség fejezbdik ki,
annak nem minden formajaval, hanem a nyelv és az irasossag altal megha-
tarozott magaskultiraval és a vilag altala kitalalt, jelekre és dolgokra torténd
felosztasaval szemben. A labakkal folytatott jaték maig a tudos kultura elleni
tiltakozéas maradt, amely dnmagat teljes egészében fogalmakra, megkiilon-
boztetésekre és jelekre alapozza. Elaruljuk a labdarugast, ha a magaskultira
kincsévé tessziik” (FODOR 2009). Kolesonds tehat a bizalmatlansag, de a
se vele, se nélkiile, odi et amo viszony ellenére mégis talalkozik a sport és
az irodalom, elsGsorban annak kdszonhetden, hogy az irodalom vallalja a
befogadd szerepét. 1gaz, nem Onzetleniil, hanem abbdl kiindulva, mondhat-
nank, érdekbol, hogy a sport éppen gy felhasznalhatd, mint az élet barmely
mas szegmense. Ahogy Sport és irodalom cimi tanulmanydban a témanak
egy egész konyvet szenteld Fodor Péter irja: ,,a sporttematizacio leggyak-
rabban olyan allegorikus halozatba irodik bele, amely a sporton keresztiil
valami masrol kivan sz6Ini”. Ennek alapja, hogy a sporton ,,olyan kulturalis
tevékenységmezot” kell értent (FODOR 2009), amelyben emberek eléirt és
elfogadott szabalyok szerint sajat ligyességiik bizonyitasa céljabol, gyozelmi
szandékkal megkiizdenek egymassal. S ennek soradn, ha a miivészet ezt a
kiizdelmet leirja, mint az irodalom, ennek is els6sorban elbeszélo formaja,
illetve abrazolja, mint a film, akkor alkalom nyilik a narrativa szerepl6inek
karakterizaciojara. Abbol kifolydlag, hogy a sport Iényegében a becsiilet dik-
talta szigort erkdlesi normakra épiil, amelyek a sporthoz kapesolddé sorsok
esetében ,,olyan érzelmi és I€lektani tartalmak, illetve folyamatok koriilira-
sara ad[nak] modot, mint a hiség, a szenvedély, vagy a vagyak elfojtasa,
projekcioja”, olvashatd Fodor Péter Térfélcsere cimii konyvének Sport, el-
beszélés és medialitas a Mdandy-prézaban cimi fejezetében, vilagos a sport
irodalmi felhasznalhatosaga. Arr6l van szo, amit célratdrd egyszerliséggel
a futballfiiggd Kukorelly Endre igy fogalmaz meg a sportot és az irodalmat
Osszekotd viszonyrol: a ,sportnak az irodalomhoz hasonlithaté igazsagér-
vénye van” (KUKORELLY 1994). Ezt aknazza ki az irodalom, mikdzben a
narrativa szereplGinek 6nmagukkal, masokkal, a vilaggal valé talalkozasat,
gyakorta éppen konfliktusat jeleniti meg, annak alapjan, hogy a sport 0sz-
szekot és szétvalaszt, értéktudatot hataroz meg és fejez ki, amit az irodalom
elfogad(tat) vagy cafol(tat).

Hogy létezhet az irodalom és a sport kozott, minden ellenvéleménnyel
szemben, szoros kapcsolat, annak magyarazata abban is rejlik, hogy mind-
kettd esetében meghatirozd, mondhatnank antropologiai fontossaggal bir a
jaték, amely a sportban erkdlcsi kotelességet jelent a jatékosra és a befogado-
ra egyarant, az irodalom szamara pedig lehetdség, mint az lom , kiemelni az
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élet valodi fontossdggal bird aspektusait”, ahogy Fodor irja kényve Ottlik-
prozdjardl szolo, a jaték, a sport €s az erkgles kapcesolatrendszerét vizsgald
fejezetében. Hogy a jaték filozofidjanak maig talan legismertebb tudosat,
Huizingat idézzem, a jaték ,,vagy harc valamiért, vagy abrdzolasa valami-
nek” (HUIZINGA 1990), ami az irodalom tekintetében a miifaji ismérvek
szerint a drama, illetve a proza vilagara vonatkoztathato.

A jaték koti dssze a sportot és a szinhdzat is. A kapcsolat kézos nevezbje
a'test és a test megnyilatkozasi formdi, a mozdulat és a gesztus. A sportold
is, a szinész is a testével ,,beszél”. A kiilonbség koztiik az, ahogy Fodor véli,
hogy mig a ,labdarig6 hatvéd, kapus vagy éppen center, és semmi mas”,
addig a ,,szinész jelként mikodik” (FODOR 2009), amirdl nem vagyok meg-
gy6zddve, mert véleményem szerint mind a sportol6, mind pedig a szinész
szerepet jatszik; amikor a palyan vagy a szinpadon van, mas, mint civilként.
Etto! fiiggetleniil azonban mindketté munkaeszkoze sajat teste. Ennek kap-
csan messzemend fejtegetésekbe bocsatkozhatnank, amité! eltekintek, mert
szétfeszitené a dolgozat kereteit. Ezt elkeriilendd, térjiink vissza eredeti té-
mankhoz, a sport €s az irodalom kapcsolatahoz.

Hogy a sport és irodalom kapcsolata mennyire sokrétii lehet, illetve hogy
a sport irodalmi tematizaldsa mennyi aspektust kinal az irénak, s nyit meg
az olvasd szdmara, azt ékesen példazza a mar tobbszor idézett Fodor Péter
kivalo konyve, melynek targya, ahogy a kotet alcime jelzi, a ,,sport irodal-
mi medialitasa a magyar késdémodern €s posztmodern elbeszél6 prozaban”,
Ennek soran mindig ir6i opusokbdl, illetve egy-egy miib6! kiindulva a szer-
z0 a sporttal osszefiiggésben foglalkozik az erkolcs, az esztétika, az emberi
magatartas, a poétika, a nyelv, a kozosségi identitas, a korkritika, a prozai
mivek strukturdltsaganak kérdésével. Sajatos, hogy legtobbszor a sport a
futballra redukalodik. Nyilvan, mert magyar vonatkozdsban még mindig a
labdaragds ,,a” sport, nem véletlen tehat, hogy fociregények és focinovetlak
dominalnak az irodalomban, azoknal is, akik megszallottjai ennek a sport-
agnak, mint Esterhazy, Darvasi, Kukorelly vagy Mandy, illetve aki megveti,
mint Ottlik. Meglepd, hogy a hihetetleniil széles sportpalettarol, ismereteim
szerint a futball mellett csak az atlétika, pontosabban a futds tematizalodik
Bjabb irodalmunkban. De mig a foci népszerlisége folytan kap helyet az iro-
dalomban, addig a futds vagy azért lesz témadja egy-egy miinek, mert nincs
magéanyosabb egy futonal, foleg hosszatavfutonal, vagy mert a sportold olyan
szorosan sszetartozo kozosség tagja, mint amilyen egy valtokvartett. Azzal
a kitlonbséggel, hogy a maganyos futd szdmara a regény, a staféta tagjai sza-
mara viszont a drama a megfelel6 mafaj. Mindkét esetben a sport szituaciot
teremt, de mig a hosszatavfutd esetében az ird elsdsorban a hés dnmagaval
valo meditativ szembesiilésének lehetoségét aknazhatja ki, a valto esetében
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az egymastol valo fliggés, az egymasrautaltsag konfliktusos helyzeteinek ki-
bontasara kap alkalmat: Olyan emberi viszonyhaldzat jelenithetd meg, mint
amikor az ir6 dramaja életteréiil egy zenekar, cirkusz vagy éppen a szinhaz
belterjes vilagat valasztja. Gondoljunk példaul Jean Anouilh N&i zenekar-
ara, Molnar Ferenc? tobb miivére vagy az tjabb magyar dramairodalombol
Egressy Zoltan Kék, kék, kék’ cimi cirkuszdramajara, melyekben a kzosség
zart vilaga, mint az annyira kedvelt csaladtorténetekben, fol6ttébb alkalmas
a dramai tenzio kifejtésére.

Ahogy 0jabb prozankban, ahhoz hasonldan legijabb dramairasunkban is
a labdarigas és az atlétika tematizalodik, bar kbzel sem annyi mirdl van/le-
het sz6, mint az epika esetében. S bar Fodor konyvében azt olvassuk, hogy a
,.kortars drama szintén elOszeretettel valasztja a térténet diszletteréiil a sport
vilagat”, [ényegesen kevesebb sportdramank van, mint sportnovella vagy
-regény, akkor is, ha ide szamitjuk azokat a dramakat, melyekben a sport csu-
pan keretként, diszletként, s nem témaként szolgal. Ennek ellenére azonban
felallithato a sportdramak tipologidja, megnevezhetok azok a kategoriak, ti-
pusvaltozatok, amelyekbe minden sporttal kapcsolatos drama besorolhato.

Vizsgalodasaim alapjan harom alapvaltozatot nevezhetnék meg. Azt,
melynek szerepl6i sportoldk s kerete egy adott verseny vagy mérkozés, mint
példaul Egressy Zoltantol a 4 x 100%, tovabba azt, melynek szereploi kapcso-
latban vannak a sporttal, de a sport, egy adott esemény, mérkdzés lényegé-
ben csak hattércselekmény a szereplok kozotti Ssszelitkozések kibontasaban,
mint példaul, ugyancsak Egressytdl, a Soska, siltkrumpli’, valamint azt a
valtozatot, melyet Hamvai Kornél Mdrton partjelzd fazik® cimi szinpadi ja-
téka képvisel, melyben az egyik szerepld, ebben az esetben a cimbeli Mar-
ton szamara a sporttal vald kapcsolat sorsat, jellemét meghatarozé tényezd
(volt), csak egy motivum. Illetve, jegyzem meg zardjelben, van egy negye-
dik valtozat is, amely szorosan nem tekmtheto sportdramanak, s amelyhez
a sport adja a keretet, a szinhelyt, ahol a drama zajlik.- Mint Tasnadi Istvan
Phaidra-atiratanak, konditeremben ,,szinre” vitt Fédra Fitness” cimii darab-
janak el6adasa. Ez a szinhely cllenére se sportdrama, mert eléadhato lenne
barhol masutt, példaul egy vagohidon is.

2 Tobbek kozott példaul a Jaték a kastélyban, A testér vagy A csaszar cimii Molnar-dramakra
utalhatunk.

¥ Egressy Zoltan: Kék, kék, kék. Szinhaz, 2001. 3., melléklet

4 Egressy Zoltan: 4 x 100. Szinhéz, 2003. 12., melléklet

5 Egressy Zoltan: Sdska, stiltkrumpli. Szinhéz, 1999. 4., melléklet

© Hamvai Kornél: Marton partjelz6 fazik. Szinhaz, 1998. 5., melléklet

7 Tasnddi Istvan: Fédra Fitness. Szinhaz, 2009. 3., melléklet
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Az, hogy sportdramabol 1ényegesen kevesebb van irodalmunkban, mint
epikus miib6l, szamomra azért is érthetetlen, mert-a sport és a drama kozott
tobb az atfedés, mint a sport és az epika kozott. Tobb a kdzos pont. Mind-
kettd esetében a mozgatd rugo, a drama spiritus movense az akarat, ennek
érvényesitési vagya, amely 6nmagunkért valaki, a masik elleni kiizdelemben
Jut kifejezésre, s ezt a kiizdelmet vagy siker korondzza, vagy kudarc zarja.
Tobbnyire a sportra is érvényes az, ami egy drama mukodésének alapfeltéte-
le: az egymassal szemben all6 szerepldk azonos esélyegyenl6sége, ami nélkiil
nines igazt konfliktus. Sem egy epikai miiben, sem pedig egy dramaban nem
kell lejatszédnia egy adott sporteseménynek, de a dramaban etkeriilhetetlen
az esemény kivaltotta konfliktus miikodtetése, mig az epikaban ez nem fel-
tétleniil szitkséges. Ezen kiviil egy sportesemény is, s egy drama is koriilha-
tarolt, gyakran szigortian zart teriileten, cselekvési zonan betliil zajlik. Ahogy
Marguerite Duras fogalmaz a Michel Platinival, a kival6 francia csatarral ké-
szitett interjuban: ,,A futballpalya, az a tér, ahol a jatékosok jatszanak, amely-
be be vannak zarva, egyfajta szinhaz, s amellett egy sszecsapas helyszine”
(DURAS 2001). Tovabba az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy nem utol-
sosorban a drama is, egy sportesemény is szigoruan id6fliggd, el6irt idohatar-
okon beliil kell lejatszodnia, ami fokozza a fesziiltséget, a dramaisagot.

Dramairodalmunk uj vonulatanak két leginkabb sporttematikaji darabja
Egressy Zoltan emlitett két mive, az 1998-ban irt Soska, sultkrumpli és az
ot évvel késébbi 4 x 100, melyeket a kritika eldszeretettel pardarabként em-
lit, a sport altali egymasrautaltsag férfi, illetve noi valtozatat latva benaiik,
holott lényeges kiilonbség van koztitk. A néi futévaltordl szol6 sztori sok-
kal kozvetlenebbiil kotodik egy sporteseményhez, mig a harom futballbiro
oltozobeli torténetében az adott esemény hattérmotivum. A staféta négyese
szamara a verseny tétje meghatarozo. Meg kell(ene) ugyanis futniuk azt a
szintet, amely szamukra az olimpiai részvételt jelentené. Ennek érdekében
kell osszefogniuk, segiteni egymast, amit csak tetéz, hogy ha a valté kijut,
az egyikiik szamdra az egyéni részvételt is szavatolja. Modellhelyzetr6l van
tehat szo, ez tele van zavard mozzanatokkal, melyek verseny elott, a gy(-
ras, nyujtas, bemelegités alatt utalasszeriiek, inkabb csak afféle évodések, ha
nem is éppen artatlanok, de a verseny utan, amikor kideriil, hogy a lanyok
mindossze egy szdzad masodperccel futottak gyengébb id6t annal, amit el6-
irtak szdmukra, fellangolnak az ellentétek. Egressy jo érzékkel gondoskodik
réla, hogy a detonacidt kelld dramati toltet valtsa ki. A négy, kiilonb6z6 kora
(s ez, mint a jellembeli kitlonbségek, egyaltalan nem mellékes koriilmény)
futéno mellett a torténet szerepléje a holgyeket istdpolo edzén6, tovabbd a
korosabb gyuro, akivel a négy n6 koziil harom mar intim kapesolatban allt,
egyik a volt, masik az aktualis feleség, harmadik az elhagyott szeret6, mig’
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a negyedik, a legfiatalabb a potencialis kedves. Ahogy a jelentds téttel bird
verseny helyzetként, ugy a ndk testével megbizott massz6r szereploként az a
viszonyitasi pont, amelyre dhatatlanul sziikség van annak érdekében, hogy a
torténet dramaként mitkddhessen. Nem véletlen tehat, hogy a konfliktusokon
valo feliilemelkedést sugalld tanacsot is ez az eldttiink jatszodo cselekmény
idejére mar alkoholista, cinikus férfi fogalmazza meg. O mondja ki, hogy
a ,lélekhez, meg a kozds akarathoz” nem csak képesség meg munka kell,
hanem ,,Sziv kell! Sziv! Sziv! Sziv! Sziv!” (Nem véletlen, hogy ezt éppen
négyszer hangsilyozza!) Szeretet kell, jelképesen szolva: ,,Hogy a Hovirag-
nak is fajjon a Kiseszter laba! Meg a Perecnek a Grafika méhecskéje!” Akkor
lesz/lehet biztos a siker.

A Soska, siltkrumpli szerepldi egy jatékvezetd és két partjelzd. A szinhely
egy futballpalya bir6i 6ltdzdje, ahol a meccs eldtt, a sziinetben és a meccs
utan bonyolddik harmojuk torténete. A birdnak élete legfontosabb meccsé-
0l van sz6, ehhez kéri tarsai segitségét. Szamara a tét nem kevesebb, mint
felkeriilni a nemzetkozi jatékvezetdk listajara. A két partjelz6 koziil az egyik
—nemrég hagyta el a ndje, aki a masik partjelzdvel is kapcsolatban volt, igaz,
csak egyszer, majd a jatékvezetdvel futott, késobb kideriil, 6t is otthagyta —
alkoholista, almokat kerget6 rimfaragd, lényegében nem sok vizet zavar, mig
a masik, bar minden segitséget megigér, bossziira vagyik, mert szerinte ot
Jatékvezetdbol partjelzové épp a téle most tamogatasat kérd bird javaslatara
fokoztak le. Es ezt nem tudja megbocsatani. Bosszuvagya hatartalan, addig
fajul, hogy a sziinetben kilopja a bird zsebébdl a jatékosok figyelmeztetésére
szolgalo sarga lapot, amit6l a biré a masodik félid6 folyaman annyira meg-
zavarodik, hogy sarga helyett otszor is a kiallitast jelentd piros lapot mutatja
fel, ami 6riasi botranyt valt ki.

Két tonkrement egzisztencia teszi tonkre egy harmadik karrierjét (,,ne-
hogy mar ennek sikeriiljon!™), akit azért is gyiildlni illik, mert az életben
sikeres, jo allasa van, ambiciozus, jollehet gatlastalan tortetd is, amint ezt a
mar mindkét partjelzét boldogitd nd megszerzése is példazza.

Egressy az egymasrautaltsag bonyolult viszonyrendszerét épiti fel, oly-
képpen, hogy szerepldi tragikumat humorral arnyalja. Nevettet, amikor a ha-
rom ember szenvedését latva inkabb sirni kellene. A konfliktus az I. Partjelzd,
kit csak Szappannak csufolnak (,,Csuszamlés, folyékony, mindig kicsuszik
az ember kezébdl. Mocsok meg raragad” — vagja szemébe a Bird) és a Szo-
moruszajanak gunyolt jatékvezetd kzott a harmadik felvonasban robban ki,
amikor a palya mindenhato urai a felbdsziilt szurkolok eld! az 6ltézdbe szo-
rulnak, ahol, mikdzben a legaljasabban sértegetik egymast, kideriil, hogy a
bajt keverd partjelz6t sajat elfuseralt élete ingerelte bosszara. Ha neki nem
sikeriilt, se dontd golt 16vo focista, se nemzetkdzi bird nem lett, a masiknak
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se sikeriiljon alapon. Hozzajuk képest a triasz Miivésznek csufolt harmadik
tagja csak szanalmas rezignalt figura, aki amiatt sirankozik, hogy a sz6ban
forgd né tobbé meccsek eldtt nem készit szamara soskas siiltkrumplit. Min-
den elmult, még az aprd 6romok is.

Partjelz6 Hamvai Kornél dramajanak is a cimszerepldje, aki nem kevés-
bé szerencsétlen, mint Egressy antihései. Neki sem sikeriilt megvaldsitania
élete nagy almat, hogy egyszer elséligas meccsen biraskodjon. Tizenkétszer
mar volt taccsbird, de amikor alkalmat kapott, hogy meccset vezessen, ez a
kod miatt elmaradt. Ez a kudarc élete egész menetét jelképesen meghatéroz-
ta. Lecstszott egzisztenciaként kocsmai ivocimborait szérakoztatja vizidk
és valosag kozott lebegtetett torténeteivel, kezében a Nagy Vilagatlasszal,
holott talan sohasem Iépte tul a keriilet hatarat. Mint Hrabal alakjai, 6 is ja-
vithatatlan almodozo és meséld, akinek az életében a sport csupan egyetlen,
de meghatarozd motivum volt.

Anélkiil, hogy a témat lezarnam, hiszen nem esett sz6 példaul a sport és az
esztétika viszonyarol vagy a nyelv, a dramai dikcio €s a sport kapcsolatarol,
sziikségesnek tartom széba hozni a mottéként valasztott Tandori-idézetet.
Lassék, ha eddig nem deriilt volna ki, mivégre keriilt iraisom élére. Annak
okan, ahogy szerintem Tandori Dezs6 szavait értelmezni kell, miszerint a
sport valtozat a vilagra, az annyit tesz, mint hogy a sport a vilag kicsiben.
Mint a legilletékesebb magyar ironak, ezt illik elhinni.
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SPORTS IN DRAMAS, DRAMAS IN SPORTS

After looking at the general concerns of the topic which deals with the
relations between sports and literature (the role of sports in life, general and
cultural status of sports, the oppositional relation between mind and body and
the role of playing a game in sports and life), the author of this paper proceeds
to the central issue of his topic, the relationship between sports and literature.
In his discussion he first touches upon the genres in which sports appear in
Hungarian fiterature, and then, by analyzing particular texts, he concerns him-
self with the thematization of football and athletics in our most recent drama
literature. Following this, in order to define the three basic variants, he sets up
a typology and deals with the dramas 4 x 100 and Soska, silthkrumpli (Sorrel
and Fried Potatoes) by Zoltan Egressy and the dramatic text Mdrton partjelzé
fazik (Linesman Marton Feels Cold) by Kornél Hamvai.

Keywords: sports, prose, drama, world model, play, theatre, soccer, ath-
letics, private life
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A NAPLOIRO CSATH GEZA
Géza Csath the Diarist ’

A tanulmany, Csath Géza fikcidra alapoz6dé muveire (novellaira) is figyelmet forditva, at-
tekinti a Csath-napldk régebbi és ujabb kiadasainak sorat, majd ezek koziil az 1897 és 1902
kozott irédott, korai naploszovegekre hivatkozva, ezeket szemlélve koveti nyomon a napld-
irds mifaji és strukturaformalo jegyeit. A szerzd Cséth korai naploszovegeinek narrativajat
egyrészt az onéletrajz virtualis narrativajaval, masrészt Kosztolanyi és Karinthy Frigyes korai
napldival, s mindezeket Lejeune naploirdsra vonatkozo miifajelméleti tételeivel hozza dssze-
fliggésbe, mikozben kitér Csath naplofiizeteinek vizulis vonatkozasaira is.

Kulesszavak: naplo, onéletrajz, ,antifikci6o”, Csath. Kosztolanyi-naplo, Lejeune, vizualitas

(Fikcio/referencialitds) Ha a Csath-életmii egészét szemléljiik, miveinek
két f6 vonulatat (nem szamitva ide most az olyan miifajokat, mint amilye-
nek pl. zenekritikai, orvosi tevékenységével kapcsolatba hozhatd széveget,
miivei, szinmiivei stb.) a fikcios novellakban és a valdsagreferenciara ha-
gyatkozo napldiban jeldlhetjiik ki. Ez a kettds besorolas, lebontas azonban
semmiképpen sem problémamentes, még kevésbé megnyugtatd, hiszen aho-
gyan Kosztolanyi naplojaban novellatervek és -otletek sorakoznak, Csath
naplobejegyzéseiben is felsejlenek olyan futamok, hangulatok, amelyek ké-
sObbi novellait vetitik eldore. Annal is inkabb, mivel a Csath-novellak kozott
kijeldlhetd jé néhany olyan fikcidra alapozé sz6veg, amelyekben Snéletrajzi
referenciak ismerhetok fel. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy szabadkai
lakohelyl egyetemi hallgatoink kozott akadt olyan, aki ,tudni vélte”, merre
van az-a bizonyos zsdkutca, ahol a kerités rései kozott ,,feltarul[hatott]” a va-
razslo kertje.) De a Jozsika vagy az Egy vidéki gimmazista napldjabdl cimi
novellakat is szokas Osszefliggésbe hozni a Csath-biografia ide vonatkozo
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részleteivel, sot a tobb flizetbe irt és tobb kotetben publikalt naplok kdzrea-
doi e novelldk alapjaul épp Csath korai napléfeljegyzéseit jelslik meg.! Bar a
novellista Csath nem volt kifejezetten ,életrajzi” ird, fikci6 és referencialitds
szembeallitdsa nem az atfedések figyelmen kiviil hagyasara iranyul, csupan
a tobb kdtetre ragé napléfolyamot kivanja elkiiloniteni a fikcidra alapozd
novellak korpuszatél. »

(A Csath-naplok) Csath Géza naploirdi opusa, a kiilonbozé években és
kiadasokban megjelent naplok els6 kozlései meghaladjak az 1000 oldalt. Az
1912--13-b6] ered6 naploknak az tjvidéki Hid cimii folyoiratban valé, 1988-
as kozzétételétdl a kozelmultban (2005 és 2007 kozott) megjelentekig, tehat
nagyjabol hisz év leforgasa alatt teljesedik az az iv, amely a naploird Csath
arcélét rajzolja ki az els6 bejegyzés évétdl, 1897-t61 1916 utolso napjaig.’

A Hid-beli naplopublikacidok anyagat konyv alakban érdekes mdédon
(?) els6ként (1989-ben) a szekszardi Babits Kiado jelentette meg (CSATH
1989), 1997-ben a Magveto Kiadonal latott napvilagot az 1914 és 1916 ko-
zotti napléfeljegyzéseket és leveleket egybegyiijté kotet (CSATH 1997)2,
az utdbbi évek szabadkai Eletjel-beli kiadasai pedig mintegy forditott id6-
rend szerint, retrospektive toltotték ki az eddig kimaradt korabbi, 1897 és
1911 kozotti éveket (CSATH 2005, 2006, 2007a, 2007b)3. A Csath-naplok
e terjedelmes korpuszabdl a régebben, az ezredfordulé el6tt olvasott, tizes
évekbeli naploszovegek ismeretében most csupan az egészen korai (1897
¢és 1902 kozott irddott) naploszovegekre fogok szdvegszeriien hivatkozni (1.
CSATH 2005, 2006).

Z. Varga Zoltan Philippe Lejeune-nek az 6néletirasra és a naplora vonat-
koztatott kovetkeztetéseit interpretalva emliti az elébbi miifajok kapcsan azt
afajta olvasasi stratégiat, miszerint ,,az olvasé szemszogébél lehet naploként
olvasni valamely onéletirast, és még gyakrabban utélagosan torténet-egésszé
szervez6dod onéletirasként olvasni egy naplot (gondoljunk csak épp Csath
vagy Marai napléira). Kiilonsen igaz ez olyan szdvegekre, amikor az élet-
rajz nagy vonalakban valé elézetes ismeretével kezdjiik olvasni a naplot,
vagyis naploolvasmanyaink nagy részére.”* Még miel6tt béviteném a sort a

VL. ,[...] tobb noveltdjanak az alapjat gyermekkori feljegyzéseibsl meritette. Ezek kozé
tartozik a lozsika és az Egy vidéki gimnazista naplgjabol cimi novella.” (Beszédes Valéria:
Utdsz6 — CSATH 2007b; 205)

2 Az 1914. évi napldbejegyzések folé ezt a cimet irta Csath: A mozgdsitas napjatl.

3 Az els6 harom kétetet kdzreadta és sajto ald rendezte Dér Zoltan, a negyediket Dér Zoltan
hagyatékabo! kozreadta és szerkesztette Beszédes Valéria. O irta a két utolso kotet utdsza-
vat is.

4 Z. Varga Zoitan: El6sz6 = LEJEUNE 2003a; 14.
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magyar irodalmi modernség azon napléirdival (Kaffka Margittal, Karinthy
Frigyessel, a naploirdi tevékenységébdl is mitoszt teremtd Fiist Milannal,
Maraival, lllyéssel, Déry Tiborral stb.), akiknek naploit szintén ,az életrajz
nagy vonalakban valo elézetes ismeretével” (. h.) vessziik kézbe (olvastuk),
azt a rendhagyé olvasoi tapasztalatot szeretném kiemelni, miszerint a korai
Csath-naplokat nemcsak az életrajz s ezen beliil a csathi élet tragikus lezaru-
lasanak eléggé részletekbe mend ismeretét kdvetden, hanem az idében el6bb
napvilagot latott késobbi naplok meghokkenté részleteinek ismeretében is
vessziik a keziinkbe, kezdjiik olvasni.

,»Mig az Onéletiras nehézsége inkabb a kezdet, az eredet szédiilete, addig
a naploé leginkabb a befejezés, a halal szédiilete” — irja Lejeune (LEJEUNE
2008; 14). Mig a Csath-novellak fikcidés vilaganak védelmében az olva-
soi figyelem a szovegek altal kikerekitett torténetre, a novelldk sajatos
impasszibilitasara vagy épp a szazadfordul6 benniik megmutatkozo lirizalt
prozafutamaira szegezddhet, az eleve ,,antifikciora” (i. m.) alapozo naplo-
szovegek valdsagreferenciai nemcesak azt a virtualis halalfogalmat vonjak be
az olvasatba, amelyet Lejeune hangsulyoz a miifajra vonatkozoan>, hanem
a halal majdan (nem is oly sokara) bekovetkezd valds tényét is, amelyet a
Csath-¢életrajzbol ismer. Azaz: a Csath-naplok mint az ,antifikcid” szdvegei
szorosan hozzatapadnak az irdi biografia mint ,,antifikcids™ narrativa késébb
bekdvetkezd halaltényéhez.

(A korai naplék) Mindennek azonban a korai Csath-naplokban szdveg-
szerlien még nyoma sincs, csupdn az olvasoi ,,el6zetes tudas” altal vetiil ra-
juk a leselkedd tragikus halal, a vég borzongato lidércfénye.

Lejeune Arisztotelész fogalmaibol kiindulva beszél a naplokra vonatko-
z0an a kezdet, a kézép €s a vég strukturalo formai elemeirdl: ,Az elbeszélés-
nek, miként Arisztotelész mondja, rendelkeznie kell kezdettel, kbzéppel és
véggel, amelyek a reprezentalt folyamat vonatkozd részeit utanozzik. [...]
[A] naplo6 kezdete majdnem mindig kiemelt fontossagu: ritka az olyan eset,
amikor ennek hangsuilyozasa nélkiil vagunk bele. Kiilonbsz6 mddon jeldljiik
ki az iras eme Uj teriiletét: tulajdonnévvel, cimmel, mottoval, igérettel vagy
bemutatkozassal.” (LEJEUNE 2003b; 212) Még miel6tt azonban a Csath-
naplok kezd6 formulainak, narrativ alakztatainak ismertetésére térnék ra,
mintegy ellenpéldaként idézem a fiatal napldird Kosztolanyi elsd, 1900. évi
feljegyzését: :

5 L.: A naploiré a folytatés gondolataval védekezik a halal ellen. [...] az iras célja egy élet
kovetése, ameddig csak lehetséges...” (LEJEUNE 2003b; 212)
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»Naplo az Urnak 1900-ik évére

»Jucundum est memoria praeteritorum rerum .«

Tehat Isten segitségével fel! Kezdem a napldt okt 22-vel, talan azért, mert leg-
tobb idém van megirni a naplo elején szokasos sablonszerii bevezetést. Valoban lelki
sziikség kényszerit arra, hogy gondolataimat letiikrozzem e lapokra, hogy maradan-
do6 vonasokkal fessem azon érzelmeket, melyek szivemet birjak.

S érdemes valoban naplét irni, ha elgondolom, mily j6 és kellemes érzés lesz azt
olvasni, majd akkor, midén meglett ember leszek, mily édes lesz majd meggyujtani
az emlékezés faklyajat, midon a kandallé mellett kis csevegd gyermekek iilnek, s
mellettem egy szép és jo feleség, kivel megosztom a fold oromeit, terhét.

... Szép gondolatok, de ki tudja, hogy igy fog-e teljesiilni? Ki tudja, lesz-¢ bol-
dog életem, ki tudja, nem leszek-e egy ideanak aldozata? Ki tudja, hogy nekem
fognak-e a vilagon teremni 6romok? ...

De hogy elragadtal, képzeletem! Nekem naplot kellene irni, s ime most elmélek a
jovo feldl. O, ne nézz a jové napszemébe, mert megvakulsz! Ne nézz a jovobe, csak
Ugy 1ész boldog! Mily édes lesz a miltba tekinteni, bAmulni a szerencsét s 6rvendeni
a bajon, hogy elmlt.

Hives 6szi napra ébredtiink fel. [...]” (KOSZTOLANYT 1996; 763)

A korai, romancos, helyenként modoros Kosztolanyi, mondhatnank, aki-
tol sem a francia dekadensek spleenje, sem Reviczkyék vilagfajdalma nem
allt tavol. S6t, ha egy lappal tovabb lapozunk, a kdvetkezo napi bejegyzés
olvasmanyai még megddbbentdbbek (bar épp e korai napldkbol ismeretesek
Kosztolanyi korai, egymasnak igencsak ellentmondo olvasméanyai):

»Oktéber 23.
Semmi nevezetesség. Tiirelmetleniil varom Béranger és Biirger kdlteményeit,
melyet mar vagy két hete meghozattam. [...]” (i. m. 765)

Megjegyzendd, nem mellékes tény azonban, hogy a fenti sorokat iré ifju
az iras pillanataban minddssze 15 éves gimnazista. Viszont épp emiatt érde-
kes és figyelemre mélto, milyen tudatosan alkalmazza, és mekkora jelentd-
séget tulajdonit a napld kezddformuldinak. Van patinas évimegjelolés, latin
szalloige, a kezdés gesztusa hangsulyozott, s a lelki sziikségre vald utalds
egybehangzik azzal, amit Lejeune részletez a napld egyik kifejezés-funkcid-
jan beliil: a megkonnyebbiiléssel és a kommunikacidval. (,,Megkdnnyebbiil-
ni annyi, mint levetni magunkrol az érzelmek és a gondolatok terhét azaltal,
hogy papirra vetjitk 6ket.” — LEJEUNE 2003b; 216) Kiilonosen érdekes,
hiszen Kosztolanyi idézett naplorészlete hangsulyosan rajatszik arra, amit
Lejeune ezt kovetden mond: ,Ez az 8szton Osszekapcsolddhat a megdrzés
osztonével [...]7 (i. h.). Tovabba: benne van ebben a kezdésben a kommu-
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nikacio szikségessége (,,Kommunikalni annyi, mint kidnteni sziviinket
a papirra, mert egyediil vagyunk, hijan egy rank figyelé baratnak.” — uo.),
egy Lejeune altal hangsulyozott Gjabb funkcid, az dnelemz6 vagy toprengd
elmélkedés, tovabba (jabb funkcioként) az emlékezet gesztusanak hangsi-
lyozasa, miszerint: ,,R6gziteni az idét annyi, mint megalkotni egy papir-em-
lékezetet, létrehozni a megélt archivumait, nyomokat halmozni fel, kitérnia
feledés eldl; [...]” (i. m. 217).

A fiatal naploird Kosztolanyi egyrészt a naplomifaj formajanak és kellé-
keinek behatd ismeretérdl vall itt, masrészt azt is elarulja, hogy kissé nylig-
nek érzi a tobb iddt igényld, ,,a napld elején szokasos sablonszerii beveze-
tést.” A mifajjal kapcsolatos ismeretekre vonatkozdan azonban azt is el kell
mondani, hogy — miként a korai Csath-naplokat kdzread6 Dér Zoltan jelzi ~
.»[a] XIX. szdzad utolso évtizedeiben a vidéki polgari csaladok gyermekeiket
gimnaziumba irattak, s ez volt az az id8szak, amikor kozottik divatba jott
a naploiras.” (CSATH 2005; 139) Ehhez egyrészt azt fiizhetjiik hozza, nem
véietlen, hogy koriilbeliil ugyanazokban az években Csath is, Kosztolanyi
is naplot vezet, masrészt pedig azt, hogy majdhogynem magatol adddott a
divatossa valt mifaj miifaji-strukturalis elemeinek ismerete.

Viszont - erre volt a Kosztolanyi-naplé ellenpélda — Csath Géza korai
naplojegyzeteiben alig talalunk ilyen kezddéformulakat. Itletve talalunk —
csak épp, mar itt, korai életéveiben, Csathra jellemzéeket. A kezd6formulat
Csath az egyes napldfiizetek élén alkalmazza, a naploiras valos megkezdé-
sérol a fiizet megkezdésére helyezve at. Az 1898. marcius 30-ai bejegyzés
ezzel végzddik:

»(vége)
FOLYTATAS
A
11. dik
fiizetben
Vége
1898 Marcius 31 ig.” (i. m. 43)

Majd az ugyanezen év kdvetkez6 napjaval indulé masodik fiizet, Koszto-
lanyi napléinditasahoz hasonldan, igy kezdédik:

»lsten segitségével megkezdtem...” (i. m. 44. — a kezd6formulét pedig sajatkezii
rajz koveti.)

Hasonloan kezd6dik 1899. 4prilis 1-jén a 3. flizet is:

21



Harkai Vass Eva: A napléiré Csdth Géza -

. Isten segitségével!
Jelige:
JOl esik visszaemlékezni az elmult id6kre.
Brenner Jozsef” (i. m. 94)

A Csathra vonatkoztatott speciﬁkum%edig, amely mar itt, korai, mindosz-
sze tizévesen irott napldjegyzeteiben jelt ad magarol, koran megmutatkozo
képzdmiivészeti érdeklodésével hozhato dsszefuggésbe. A naplokban ugyanis
nemcsak textualisan térténik utalas erre (arrdl ir, hogy rajzolt, festett, a kapott
pénzen festékeket vett, az apatol festéshez sziikséges felszerelést kapott, név-
napi, karacsonyi ajandékként a késobbiekben csaladtagjai szamara képet fest
stb.), hanem a fuizetek inditasakor a kezd6 oldal képzOmivészeti-vizualis ki-
alakitasa legalabb olyan [ényeges a fiatal napl6iré szamara, mint a szovegszerii
kezdoformulak. Sot, a naplot indit6 fiatal Kosztolanyi példajabol kiindulva azt
is mondhatnank: a szévegszerii formulak nem annyira fontosak a fiatal Csath,
mint unokabatyja szamara — a vizualis kifejezOkészség viszont annal inkabb.

A napldk ezen vonasanal elidozve, vizudlisan is szemliél6dd olvasoként
tapasztalhatjuk azt, amit Lejeune a naplok konyv formajaban-valo kiada-
sanak veszélyeként jeldl meg, mondvan, hogy: ,,A konyv csupan lecsupa-
szitott és lesziikitett képpel szolgalhat a napldk valdsagarol. Lecsupaszitott
képpel, mivel a kézirds a személyiség és a pillanat €16 lenyomata, a fiizet
pedig jelentésteli elrendezést biztosit, és nem csupéan a puszta irast 6rzi meg:
mindenféle dokumentumok, ereklyék, rajzolt jelek birodalma. Mindebbdl
semmi sem marad a konyvben [...].” (LEJEUNE 2008; 22-23)

Az idézett mondatok, tavoli vizualis és olvasmanyélményként Kannthy
Frigyes nagyjabol ugyanezekben az években irédott gyermekkori naploinak
példajat villanthatjak fel emlékezetimkbenS: a harom kotetbdl atlé kiadvany
egyik kotete az 1898 és 1899 kozotti, a masik az 1899-1900 kozotti naplod
hasonmads kiadasa, mig a harmadik koényv e két hasonmas naplofiizet hiteles
atirasat tartalmazza. Az eldbbiek — talan mondanom sem kell — tele rajzok-
kal, szovegjavitasokkal, athuzasokkal, tintapacakkal, mintegy ellenstilyozva
és visszavonva azt a hianyt, amit Lejeune a napldkiadasok lecsupaszitd és
lesziikitd koriilményeire vonatkozéan nehezményez.

A 21. szazad elso évtizedében keriilt sor arra, hogy az olvasdk elott felts-
ruljon a mintegy két évtizeden at vezetett Csath-naplok teljes szoveguniver-
zuma. Talan a késobbi évek soran adédik majd alkalom arra is, hogy hason-
mas kiadasban is napvilagot lathassanak, nem veszitve intermedialis, vizualis
jellegiikbol. Az Eletjel kdnyvek sorozatan beliil kozzétett korai Csath-naplok

6 De gondolhatunk akar Radnéti Miklds Bori noteszének kettds, hasonmas és hiteles atiras-
ban kizzétett kiadaséra is.
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ebben a tekintetben 6rzik a hitelesség egy bizonyos szintjét, hiszen a nap-
l6kban a kézzel irott valtozathoz hiien, azonos szdveghelyeken a fiatal Csath
bontakozd képzémitvészeti érdeklodésének dokumentumaiként megtalalha-
tok rajzai, am a fedolapok, kezdd oldalak koziil csak néhany lelhetd fel, ki-
szakitva autentikus helyérdl, néhany napldoldallal egyiitt, mutatvanyként a
kotetek. végére illesztve. Egy, a naplok vizualis effektusait teljességiikben és
autentikus helyiikon is 6rz6 kiadas még inkabb hangsilyossa vagy legalabb
nyilvanvalova tenné a (korai) Csath-naplok egyik meghatarozoé vonasat, azt
ti., hogy benniik a részleges lezaras(ok)ra utald zar6- és az ezeket kdvetd
kezd6 szertartasok aktusat jellemzéen a ,,hordozé kézeg” (LEJEUNE 2003b;
212), a fiizet kezdete vagy vége hivja el6.

A folyamatosan firott (altalanos) napld zaro-szertartasainak egyikét az
egy-egy idoszak (hét, honap vagy év) végére idozitett lezaras képezi (i. h.).
Az 1899. december 31-ci bejegyzés szovegében ez all: ,,Ma irom utoljara
hogy 1899. ezentdl nem. [...] Csend volt, amikor az éra verte 1-, 2-, 3-, 4-,
ezutan kivangattunk egymasnak Boldog Gj évet!” (CSATH 2005; 137 — a
szOveg utan rajzos illusztracio kovetkezik.) Az 1902. december 31-ei fel-
jegyzés pedig igy kezdédik: ,,Este 4 6ra. Utolsé nap, utolsé érak.” (CSATH
2006; 209) Csath korai naploszovegei kozott viszont kiilondsen kiemelkedik
az, amelyik egy évvel korabban, a 19. szazad lezarulasat és a 20. szazad
kezdetét jelzo keskeny idOsav borotvaélén tancol: nemcesak az id8szamitas
és egy ¢évszazad lezarulasanak egy embersltén beliil nem épp gyakori, s6t
épp ritka és legfeljebb egyszeri el6fordulasa s e pillanat kiilondssége miatt,
hanem megragadasanak metaforikus modja révén is. Bar az el6z6 évszazad
elmilasa az emberi elmulas és sajat elmilasanak (vilag)fajdalmat csendi-
ti meg a fiatal naploiroban, az évszazad atfordulasanak pillanatat - zsenge
koranak minden bajat bevetve -- igy ragadja meg: ,,X1I orakor-Jottiink dssze
mind az 6ra ala anyika felvett egy poharat! az éra mutatd athaladta a Xlles
szamot a XX szazadban vagyunk. 1901 ben. Igy anyika letette a poharat a
XX szazadban ¢és folvette a XIX szazadban.” (CSATH 2006; 77)

A napléiras szertartasanak komolysagéra és tudatossagara utalnak a magat
a szertartast célba vevo, az arra vagy annak elmaradasara utalé onreflexiok:
»Ma elhataroztam, hogy nem fogok minden [!] napl6t irni és csak a nevezetes
dolgokat irom meg.” (CSATH 2005; 15) Vagy: ,,A ceruzaval irtnak masolata
[...] utolagosan masoltam 1899. November 12.” (1. m. 23) Vagy: ,,Naplémat
palicson nem irhattam mert a jaték elvette ettol kedvemet.” (I. m. 24)

A naploiras alapjat képez6 ,,antifikcié” jegyében az id6 rogzitésének, a
papir-emlékezet”, a ,,megélt archivumai”-nak létrehozasa, ,,.a nyomok fel-
halmozasanak”, a feledés eld! valo kitérés (LEJEUN 2003b; 217) jeleiként
a fiatalkori naplok kezdd és lezdro gesztusai kozotti ,,f6sz6vegben” ott so-
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rakoznak a korabeli Szabadka szinhazi és zenei életének részletei (a feledés
ellenében kiilon az egyes szindarabok tartalomleirasai, majd idével a szin-
padi alakitasok és a szovegek biralata, kottarészletek stb.), a kor akkori mii-
szaki fejlodésének emblematikus targyai (kerékpar, fényképezdgép, mozi,
az Gjonnan lerakott villamossinek), a csaladtagok (az apa és maga a napléiré
ifjo Brenner) kedvenc foglalatossagai (zene, olvasas, irodalom, képzémii-
vészet, szinhdz, fot6zas), a varos és a varosba latogato jelentds személyek
nevei, Kosztolanyi korai irdi probalkozasainak és snképzékori konfliktusa-
inak szovegnyomai — a fiatal Csath szellemi fejlodésének, ,,nevelddésének”
mindinkabb tdguld koreiként. Ez abbdl-a szemlélddési poziciobdl 1athato be
leginkabb, amely az egészen korai szovegekben tiilnyomérészt a napi lejegy-
zések gépiesen miikodo ismétlddéseire hagyatkozva az iddjaras, a levegd
hofokéanak, valamint a napi idobeosztas orak szerinti alakuldsanak pontos
adatrogzitésében latta a jelen archivaldsanak lényeggét.

A korai Csath-naplok olvasmanyélményére paradoxonként a késébbi nap-
16k olvasmanyélményének, egy ,.ellen-fejlédésregény” arnyéka telepszik ra:
a szellemi épiilést kovetd leépiilés, a kiteljesedést kovetd szétzilaldodas, egy
forditott, negativ ,,Bildung”, végiil pedig a naploiras gyakorlata altal (is) zaj-
16 élet tragikus halalba fordulasanak el6rejelzése, ,,tuddsa”. A biografiai én
biografidbo! ismert dSnmegsemmisitésének szivszorito torténete, ami — (jabb
paradoxonként — mégsem akadalyozhatja meg a szerzd sajat sz6vegei altal
vald, ,,.biografian tali” tovabbélését.

Csath onmagarél szo6l6 korai beszédében, az ,,6n-iras” jelenre figyeld
,0rok mozgasanak” sodraban azonban mindez még nem lathatd. A naploird
nemcsak szovege, de élete folytatasanak, életvalosaga alakulasanak sem ura:
,Ugy ir, hogy nem ismeri a cselekmény folytatasat, még kevésbé befejezé-
sét.” (LEJEUNE 2008; 14)
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GEZA CSATH THE DIARIST

By paying also attention to Géza Csath’s works based on fiction (novel-
las), the author recounts carlier and newer editions of Csath’s diaries, and
then, making reference to and considering the characteristics of the earlier
diary texts written in the period 1897 - 1902, follows up the characteristics
which form the structure and genre of diary writing. The author correlates the
narratives of Csath’s carly diary texts partly with the virtual narrative of the
autobiography and partly with Kosztolanyi’s and Frigyes Karinthy’s early
diaries, and then links all of them with Lejeune’s genre theory theorems,
while she also considers the visual aspects of Csath’s diary notebooks.

Keyw'ords: diary, autobiography, “antiﬁction”, Csath, Kosztolanyi’s di-
ary, Lejeune, visuality \

25



JRODALOMTUDOMANY, FOLKLORISZTIKA

Hungaroldgiai Kozlemények 2010/4. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2010/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141(497.11)-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Harkai Vass Eva

Ujvidéki Egyetem BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
harkaieva@stcable.net

REGENYSZERUVE SZOTT MOTiVUMHALO*

(Tolnai Ott6 A4 kisinyovi rézsa cimii miivében)

Novel-like Net of Motifs
(In Ott6 Tolnai’s work A kisinyovi rézsa [The Chisinau Rose])

A tanulmény Tolnai Ottd A4 kisinyovi rézsa ciml mévének regényszeriiségével kapcsolatos
kérdéseket taglalja, dsszehasonlitva a milvet a szerzé elobbi verseskotetével. Ugyanakkor
erdteljesebb pogtikai konstruald elvnek és egybetarto eronek tartja Tolnai emlitett, legijabb
(regényszeril) verseskotetének motivumhaldjat, mint a regényszeriiségnek a miiben fellelhetd
attitlidjeit. Felvazolja a Tolnai-lira régebbi és Gjabb motivumait, kiemeli ezek szélamszerii
elrendezését, interpretalja a mi cimébe foglalt kisinyovi rézsa motivumdnak jelentését és
(részben intertextualis) eredetét, valamint hansilyozza a dolgozat targyat képezé kotet vers-
anyaganak azon vonasat, miszerint a motivumok jelzos megjelenitésmodjanak esetén kiemel-
kedd szerepet kap a hangszimbolikara, ezen belil is az alliteraciora alapozé hangzosag.

Kulcsszavak: Tolnai Ott, A kisinyovi rozsa, regényszeriiség, motivumvilag, motivumhalé,
sz6lamszeriiség, hangzdsag, intertextualitds

(Regény versekbdl) A korai Tolnai-lira (neo)avantgard diskurzusat (HAR-
KAI VASS 2003), majd a mind terebélyesebbé névo életmi nagyobb kom-
pozicidinak valtozatait és motivumhalojat (ud, 2008) kovetden figyelmiink
Gjra ez utobbiak iranyaba fordul.

Thomka Beata Tolnairdl szol6 monografidjaban a Wilhelm-dalokra és az
drvacsathra hivatkozva olyan ,,verses narrativ” sorozatokrél beszél, amelyek
»mintha regénnyé, epopeiava rendezddnének. Miifajuk talan a regény ver-

* A tanulmdny a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technoldgiai Minisztériumdnak
148027 A szamii projektuma keretében késziilt.
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sekbdl lehetne, hisz a verses regény fogalmanak poétikai jelentése masként
allandosult. ”(IHOMKA 1994; 31) _

A monografiabol vett idézetet két okbol is Ienyeoes klemelm egyrészt
amiatt, mert az utobbi évtizedben, az 0j évezred kezdetétdl sZzinte sorozatosan
megjelent verses regények (Térey Janos, Schein Gabor és Szalinger Balazs
verses regényei') koziil kiilondsen Téreyé és Scheiné épp az emlitett miifaj
fogalmanak ,,masként allanddsult” poétikai jelentésére jatszik r4, részben fel-
idézve, részben feliilirva a verses regény 19. szazadi miifaji tradiciojat. Més-
részt pedig -- ami az elobb emlitettekbdl kovetkezik - ezekbdl.a posztmodern
versesregény-feliilirasokbol szemlélve lesz még inkabb. szembetliindvé, hogy
Tolnai ,,verses narrativ” sorozatai semmiképpen sem vonhatok a verses regény
még megbrizve-megujitott, Gjrairt mifajfogalmanak a korébe sem.

Tolnai a legtjabb kotetét, A4 kisinyovi rozsdt megel6z6, Omama egy rot-
terdami gengszterfilmben (2006) cimi kotetének élén (véletlenszeriien? vagy
nem fiiggetleniil Thomka Beata elobb idézett miifajmegnevezésétdl?) épp a
Regény versekbdl alcimet tiinteti fel. Az Omama-versek »regényszerlisége”
a kulesszerepld, Omama koré rendez6dd narrativa és a csaladi legendarium
mentén tapimthato ki, mikozben motivumainak siirit szovedéke haloként fog-
ja egybe a hosszabb-rovidebb kolteményeket, kozéppontjukban Omaméval.
Mint ahogyan a Wilhelm-dalokban és az drvacsdth szévegterének centruma-
ban is kozponti hosok allnak. Ennek ellenére mégis paradox helyzettel allunk.
szemben, hiszen igazabol nem az Omama-kéotet, hanem az ilyen paratextussal
explicite nem rendelkez6, tehat nem (versekb6l allo) regényként jelzett, 4
kisinyovi rézsa cimi legljabb Tolnai-kotet hat szdmunkra (leg)ink4bb regény-
szerlinek. Felépitését, szerkezeti megoldasat tekintve is, hiszen két Aonyvbol
all, s ezen beliil az epilogusokkal ellatott 1--5., illetve 6--11. részek egy regény
fejezeteiként hatnak. Ezenfeliil narrativdja is, bar egységesnek egyértelmiien
nem mondhaté, valamivel egységesebb, mint az Omama-kéteté. Regény tehat
versekbdl, de semmiképpen sem verses regény. Bar Schein Gabor megharom-
szorozza miivének Paulusat, a pesti P4l koré egy kezdettel és véggel rendel-
kez6 torténetet ir. Ilyen torténet Tolnainal nem képzelheté el a verses formak
keretein belill (sem).

(Motivikus halo) Mi tolti ki akkor a két ,konyv” fejezetszer(i részeit?
Narrativ morzsak, mondhatnank jobb hijan, amelyek nagyon lazan kot6d-
nek az elfekvd kozponti funkciot betdltd teréhez és lakbihoz, élikkon a litke
fitival. Hogy pontosan mi torténik az elfekvbben, meglehetdsen nehezen re-

'L.: Térey Janos: Paulus (2001); Schein Géabor: Bolondok tornya (2008); Szélinger Balazs:
A szdzegyedik év — Zalai Passio, A sik, A szazegyedik év (2008)
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konstrualhato. S ha rekonstrualhato is, elobb interpretalhatd poétikai érte-
lemben, mint egy torténet elmondasaként. Torténetmorzsak, torténetszilan-
kok keringenek a liike fit és a vele kapesolatba 1épd — pontosabban: inkabb
a vele asszociativ kapesolatba hozott - vershosok koril. A torténetmorzsak,
torténetszilankok is motivikus-asszociativ modon kapesolodnak egymashoz.
Az asszociaciok szalai altal egybefogott motivumok és motivumegyiittesek
hozzak Iétre azt a hol szorosabba, hol lazabba valo motivikus halot, amely a
szdvegben nagyobb hangsullyal vonja magara a figyelmet, mint a morzsak-
bol, szilankokbol dsszerakhaté torténet.

Az Omama-kétetr6l irott korabbi tanulmanyomban (HARKAI VASS
2008) megkiséreltem a nyomaba eredni, honnan eredeztethetdk a mii motivu-
mai - kitlondsen Omama és a csaladtagok koziil a ,Vitéz nagyanyam” korab-
bi motivikus megjelenése, valamint azok a motivumok, amelyek az Omama-
kotet emlitett és mas alakjaihoz kotddnek. Ezen és a Tolnai-lirabol ismerds,
folyton felmeriild és modosulo (kules)motivumok eredete utani kutatas soran
az is lathatova valt, hogy ,mire a Versek konyvében 1992-ben megjelenik az
Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimadé ciklusanak s a kitet egészé-
nek fokuszat alkotd, Omama cimit vers, mar készen all a Tolnai-lira magan-
mitoszt alkotd kulesmotivumainak stri szévedéke.” (I. m. 111.)

Toldi Eva a motivumma valas folyamatat szemlélve Tolnai Ottd kolté-
szetében a flamingd-motivum nyomaba eredve fedi fel ennek intermedialis
¢s intertextualis vonatkozasait (TOLDI 2010). Ennek eredményeként hozza
intertextualis Osszetliggésbe Tolnai flamingojat a koltészetében jelentds szere-
pet bet6ltd Rilke ugyanezen motivumot a verse cimében megidézo kolteményé-
vel, amelybdl (jabb, intermedialis 8sszefliggés nyilik Fragonard festményével.
A flamingd mint ,,begyiijtott sz6” (i. m. 75.) kapesan a hangzas kiilonosségeét,
aképiség (kitlonosen a ,,szin jeldlte latvany”) intenzitasat, valamint a szonak a
koznapi beszédben valo ritka eléfordulasat hangstlyozza, ,,amely egzotikumat,
jelentésének bizonytalansagat is elorevetiti” (uo.). A Levél arrdl hogyan tanita-
ni a vajdasdgi irodalmat Velencében cimii Tolnai-vers kapcsan a tovabbiakban
arrél beszél, hogy a flamingd-motivum ,hogyan érzi meg a Rilke-vers eroti-
kus erdterét” (i. m. 77.), majd a Kékitégolyo cimii kotetben kozolt prozaszo-
veg kapesan jelzi egyrészt, hogyan megy 4t a motivum narrativ atalakulason,
masrészt pedig a flamingodra vonatkoztatott fakulas-motivum kapesan utal a
jelentés valosagvonatkozasara (nem megfeleld taplalék hianyaban a flamingok
valoban ,,elveszitik tollazatuk rozsaszin arnyalatat” ~i. m. 78.).

(Hol terem a kisinyovi rézsa?) A felsorolt mozzanatok azért [ényegesek,

mert Tolnai legujabb, 4 kisinyovi rézsa cimi kotete rejtélyesnek tiing cimére
is vonatkoztathatoak — de ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy 4 kisinyovi
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rozsa esetében még bonyolultabb referencialis hattérképzéssel, valosagvo-
natkozasokkal allunk szemben. .

A Tolnai-mi cimébe foglalt székapcsolat a mii egyik legmegterheltebb
s ennek folytan kozpontinak tekinthetd motivuma. Akar a flamingora, a
kisinyovi rézsara vonatkozdan is elmondhato, hogy a hangzas kiilondssé-
gével hat. Mig a flamingd-motivum esetében ezt a(z) /'€s [ hang lagysaga és
a(z) ng hangkapcsolat kiilonos hangzasa (dallama), az utobbiban a(z) s és
zs szintén kiilonds, susogo-siivoltd hangzasa eredményezi. Hasonld modon
hat a motivum nem mindennapi latvanyeffektusként is. Ahogyan a flamin-
g0 rozsaszin szineffektusa és kecses alakja a képiség erejével hat, a rézsat
sziromszerkezete és az ehhez képzelt szin avatja intenziv latvanyelemmé.
Akar tovabb is Iéphetnénk, valosagtapasztalatunkbol ide sorolva jellegzetes
illatat és szirmainak barsonyos tapintasat, mindehhez pedig hozzaszamit-
hatjuk szimbolikus jelentését is. Ha — mint ahogyan a tovabbiakban lathaté
lesz - egyaltalan rozsarol beszélhetiink. De itt, a mi els6 feliitésekor a rozsa
fogalma ezeket a (jelentés)képzeteket hivja el6 az olvasébol.

A kisinyovi jelzé (foldrajzi szokészletiinket és ismereteinket tekintve is)
szintén ritkan eléforduld, tavoli, ismeretlen tajakra kalauzold, egzotikumot
rejté sz0. A szokapcesolat alkotta motivum ugyanakkor nem csupan az egzoti-
kum, hanem a nonszensz erejével is hat. Kisinyovi rozsa ugyanis a valosagban
nem létezik — csak a Tolnai-m{i szoveguniverzuman belil, a koltoi fikeio vi-
lagaban képzelhet6 el. A rejtélyt a motivum szdvegben vald variativ eléfor-
dulasa oldja fel: hol kisinyovi rézsaként, hol (szdraz) jerikéi rézsaként fordul
cld. Mar az Elso konyv Elso részében, nyomban a szoveg elején felfedheto e
variabilitds — s egyben a motivum valosagreferencigjara vald utalas is:

az elfekvd asztalan

kis ivegtalban

szaraz jerikoi rozsa

(zsugoritott tujaféleség)

[.]

de az igazgaténd egyre csak kiabdlt
hogyan vegye leltarba

u jerikoi rozsat

mondldk ugy hogy kisinyovi rozsa (6, 7--8)

Jerikoi rézsa ugyanis valoban létezik, tehat (jra. olyan ,begyiijtott sz6”-
rol beszéthetiink, amelynek van valosagreferenciaja: ,,Jerikdi rozsa vagy szliz
Maria rozsaja (név.) [...] apro, egynyari, keresztesviragu fii, egyetlenegy faja
[...] Egyiptom, Sziria és Arabia homokos mezein né. Gyakran torok hazalok
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aruljak. Ez a novénynek Osszegomolyodott szaraz szara és aga, de a vizben
vagy a nedves levegdn szétterjed, ez az a csekély érdek, amiért mint csoda-
latosat aruljak. Maskiilonben sem nem rozsa-alak, sem nem jerik6i.” (http://
www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/jerikoi-rozsa.html) Az idézet arra is utal, hogy
nemcsak a ,,begyiijtott sz6” valdsdgvonatkozasard! beszélhetiink, hanem arré!
s, hogy Tolnai maga is tudatosan épit a versébe motivumként beemelt fogalom
(novény) valdosagreferencidira. Ezt példdzza az eldbbi versidézet zardjelbe tett
magyarazata (,,zsugoritott tujaféleség”) s az Els6 konyv Epildgusanak néhany
utalasa is (konnyel 6ntoz6tt szdraz rozsa, a sivatag kozepén, kizoldiil):

-a konnyel ontdzott szdraz rozsa
a sivatag kozepén

hol az ibisz indigé tojdsa

a homokba zuhan

a szaraz rozsa ott kizoldiil

o ne legeld le

ne legeld le kis szamar (46)

Akar a flamingd-motivumnak, a jerikéi/kisinyovi (szdraz) rozsanak is van
erotikus kisugarzasa: ,,szaraz rozsa/ az igazgatond laba kozott” (45-46) — vagy:

az dreg szinésznd a rozsa mumidja

istenem végre egy nekem valo szerep
eljatszhatom végre a rézsa mumidjat

most jatszom el mig bimbo levék

rézsabimbo

eljdiszom a rézsa mumidjat

egy rozsabimbo szemérmességeét

nemi életét a guldgon

eljatszom a rozsa mumicjat

a ldbam kizé gyomaoszoll jerikoi rézsat (84--85)

Alab kozé gyomoszolt jerikdi rozsa (masutt: gobelinrongyika, oda képzelt
sziirkeallomany) iterativ modon tartja fenn a szoveg erotikus-szexuélis vo-
natkozasait, diskurzusat, ugyanakkor az is lathatd, hogy Tolnainal a latszdlag
ad hoc jellegiinek, 6sztonosnek, automatikusnak tlind bonyolult motivum-
kombinatorika nem egészen ad hoc jellegii, 6sztonds, automatikus, mogotte
mindig felsejlik a szemantikai analdgidk ennek ellentmondd mikod(tet)ése.
A ,szaraz rdzsa / az igazgaténd laba kozott” nonszensznek tiiné gondolatso-
ra analogikus modon utal egyrészt a ndiség ,hervadasara”, , kiszaradasara”,
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akar a biologiailag/anatdmiailag értelmezhetd (tudomanyos) pontossag ere-
Jéig is, masrészt — e gondolatsort tovabb folytatva — a jerikoi.rozsa kiilonds

A jerikoi rozsa (se nem rozsa, se nem jerikoi) maga is metaforaként ér-
telmezhetd, épp Tolnai mindent metaforizald és mitizalo koltoi gesztustaraba
és szétaraba il16 fogalom. A két konyvbd! és fejezetekbdl allo, regényszeriien
szervezett szoveg ugyanakkor mar a cim elso feliitésétdl kezdédden fenntartja
az olvaso arra iranyul¢ kivancsisagat, hogy a cimbeli rozsa miért épp kisinyovi
~illetve a sz6veg tovabbi olvasasanak folyaman az arra iranyuld kérdést, miért
valtogatja ¢és cseréli fel folyton a szerzé a jerikoi/kisinyovi jelzot. A kérdés(ek)
re a valaszt a miihoz csatolt Jegyzet adja meg. Pontosabban nem is valaszt,
csupan az asszociacios sor, az asszocidcioképzés logikajat fedi fel. A Jegyzet-
ben kozolt két levél szovegének-értelmében 1. Sandor Puskint lazitd versei,
parbajai é€s bordélyhazi kalandjai miatt (Szibéria helyett) délre, Kisinyovba
szamiizi, ahol egy sor Puskin-mii irédik majd (kdztitk az Anyegin elsé fejezete
is), ahol Puskinnak orosz, zsidd, gorog, cigany szeret6i lesznek, s ahol elme-
sélik neki azt atorténetet, amely, miutin Puskin Gogolnak tovabbadja, a Holt
lelkek torténetének alapja lesz (Tolnai a f6szdveget épp a Holt lelkekbdl vett
mottdval inditja). A kisinyovi rozsa t6bb szdveghelyen is megidézi a levélbe
foglalt tényeket, jellegzetesen tolnais médon, tovabbkoltve a mitoszt:

Mert 6t is oda szamiiziék

0, K isinyov

ott kezdte irni az Anyegint

ezt a szabad regényt

0 egy szabad regény

a sok rabregeény kozott .
kisinyovban amely a kis jend nevii
magyar helységhdl keletkezett:
CHISINAU

csomore bacsi igazi neve is kis jend vollt
[..]

ott kezdte irni ez az orosz negritiid
az elsé szabad regényt

melyben folyamatosan tudésitott volt
magarol az elsé szabad versrdl

0 egy szabadvers

a sok vasra vert versemény kozott
[.-]

O Kisinyov, 6. sotét varos! (44-46)
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A ritka szedéssel (a kotetben dolt betlikkel) irott sorok Puskin-versbol
atvett idézetek. A Jegyzet ugyanakkor j6 néhany miforditd nevét sorolja fel
idézetforrasként, ami azt jelenti, hogy Tolnai sz6vegében rejtett (jeldletlen)
idézetek keringenek.

A kisinyovi rozsa tehat, akar a flamingd, intertextudlis jellegii (kulcs)
motivum, hiszen (jelzdje révén) a Puskin-biogafiaval alakit ki szovegkozi
kapcsolatot. '

(Az elfekvében) A kisinyovi rézsa kozponti helyszine az elfekvd, amely
helyszinként nem éppen az aktiv (élet)torténések tere. Az elfekv lakoinak (a
liike fiu, a kisinyovi béla bacsi, a kis madarcsonti zenetanarné stb.) tudataban
emlék- és gondolatfoszlanyok sejlenek fel és meriilnek el, s ez mintha ma-
ganak a minek az asszociativ mechanizmusat képezné le szinekdochikusan,
melyben szintén torténetszilankok és -szalak meriilnek fel és el, mikozben
osszjatékba kezdenek: hol kozelitenek, hol tavolodnak egymastél. Ezen az
osszjatékon beliil pedig a motivum-egybejatszasok altal rendkiviil bonyolult,
mar-mar kibogozhatatlan motivikus hal6 sz6v6dik meg. A két konyvbol és
fejezetekbol allo, regényszert szerkezetet is ez a motivumhalo tartja egybe.

Tolnai szovegében a motivumok szabad szatellitekként keringenek.? Egy-
egy motivum vonzaskorébe tobb mas motivum keriil, s ezek az egybejatsza-
sok nemcsak bonyolult motivumhalét eredményeznek, hanem olykor e halé
megszOovodésének, a motivumok kombinatorikajanak eljarasait, jatékat is latni
engedik. A miiben ennek az asszociativ eljarasnak metaforikus-emblematikus
motivumkorét is fellelhetjiik: ez a befejezetlen gobelin, amelyen ,,szépen lat-
szott / az elképzelt taj” (8), s amelynek zsakszin visszajan sétat lehet tenni. A
befejezetlen gobelinbd! elfogy6 sarga, zold, kék és lila fonalhoz kapcsolodik
a gyarmataruként érkez6 nagy jutazsak, amelybol a tengerifii szalait lehet ki-
huzni.3 A motivumkombinatorika Puskin Kisinyovjat sem hagyja érintetleniil,
hanem tovabbfikcionalja, hiszen az ablaknal fekvé nénike, aki rubintos ka-
laptiijét kéri, egyik baratn6jérdl tett emlitést / utoljara kisinyovbol irt neki
/ allitdlag 6 kiildte a jerikdi rozsat” (7). Ily modon jon létre a Puskin-€letrajz
kisinyovi részleteinek, a kisinyovbol ir6 baratn6 és a jerikoi/kisinyovi rézsa
ezzel a logikai sorral még korantsem befejezett motivumkombinacioja.

A kozponti helyszin, az elfekvd jellegénél fogva akar a Tolnai-mii egyik
értelmezéslehetdségét ado térként, vilagszeletként is interpretathatd. A szo-
vegben keringd, egymas holdudvaraba keriil6, majd elkiilénb6z6d6/eltavolo-

2 Thomka Bedta a Legyek karfiol cimii Tolnai-kétet kapesan ,remek kis metafora-meteorok™
szabalytalan, osszefitggéstelen keringésérol beszél (THOMKA 1994; 70).
3 Az Omama-kotetben ezekkel rokon motivumot képeznek a manila lifa és kék szalai.
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dé motivumok és motivumtombdk az elfekvé lakdinak/apoltjainak mentalis
gondolkodasat, gondolatksreit képezik le. Emlékfoszlanyok — a torténésekhez
és targyakhoz kot6do emlékmolekulak - keringenek, s ezek felmeriilésében és
elmeriilésében, osszeiitddéseiben és szétvalasaban a lassan kihunyé (szenilis?)
tudat még megmaradt, idonként igen élénk asszociativ, idénként alabbhagyd
mitkédésmechanizmusara gondolhatunk. Ezt a jelentéslehetdséget erdsiti a mi
lényeges szalait, vonulatait 9sszek6td szovegrészekben emlitett like fia jelzdje
(v0. az 6bnmegszolito litai én onértékeld gesztusaval: ;;0mama szerette litke da-
daista dalaid” - idézi BANYA12010;71), a kényszeresnek tiind felsorolastom-
bok, az Osszefuggések és azok hidnya vagy egybezsifolodasa kozotti (men-
talis) kotéltanc. Nem 4j jelenségek ezek Tolnai életmivében. Virag Zoltan 4
kisinyovi rézsdat idében megel6z6 Tolnai-szévegek kapesan mar 2003-ban a
szovegek ,,sorold, haladvanyos™ jellegérél, a ,szemlélédés, révedezés keretéiil
szolgald targyak, témacsoportok, mikro-események koézotti folyamatos tallo-
zés, sikvaltas, rétegez(8d)és” modozatairdl beszél (VIRAG 2010; 56-57). Leg-
feljebb most a tudat képzettarsitasokat szabadabban aramoltato ,;homalya” kap
keretet, vershelyzetet azaltal, hogy a végiil bonyolult asszociativ halot [étreho-
76 ,torténet” az elfekvo terében lokalizalodik. Tolnai lirajaban (s életmiivében
altalaban) kiilonben sincsenek éles valtasok, inkabb a vers |, karestisodasanak”
vagy ¢épp kiterjesztésének mddozatair6l beszélhetiink. 4 kisinyovi rézsa nem-
csak terjedelmét, hanem az elébbiekben emtitett, (jelentéstani) bévitési eljara-
sokat tekintve is fokozottan a kiterjesztés gesztusat hangstilyozza. Mint Banyai
Janos irja a ,, Tolnai-kdd” mibenlétének feltarasa soran a Homorii versekkel in-
duld s ,,a nyelvbdl dombormiivet faradhatatlanul alakito” Tolnairdl: , »homort
dalokkal« indult koitéi palyajant, hogy végiil a homoritas helyett a domboritas
gyakorlatiban ismerjen 6Gnmagara.” (BANYAI 2010; 71)

A vershelyzetként kiemelt elfekvébe az asszociaciok (az asszociativ
tudatmitksdés) révén mas helyszinek (a mar emlitett Kisinyov, Uzsgorod,
az Adria, Palics-fiirdo, a Vér-td , ,,bacskabanatbaranya”, Wien stb.) és sze-
replok (a régebbi Tolnai-mlivekbdl ismerds Vak Vigh Tibike, Palics-fiirdd
infaustusai) is beusznak, tovabba a Tolnai-koltészetben és -prozaban gyak-
ran felmeriild iro-, kolto- és festénevek (Csehov, Gogol, Puskin, Melville,
Rimbaud, Mallarmé, Ezra Pound, Aprily, Braque, Leonardo da Vinci stb.),
sot politikusok nevei (Kadhafi, Schiissel, Karl Bildt, Tolbuhin marsall, Tito
marsall stb.). Ezek kozott a helyszinek és az ezekben megjelend szubjektu-
mok kozott keringenek Tolnai régebbrdl ismert €s most, az ebben a miiben
megképzodott, ) motivumok.

V6. a szovegben a homar—homort egybehangzasara alapozd onreflexiv asszocidcioval:
L1111 korodban még te is homort voltal / egy homoru dalnok™ (63).
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(Régi és uj motivumok) A korabbi miivekbdl ismert, régebbi motivumok
kozil itt is Gjra felmeriil a flamingd, az az(r, a karfiol, az indigd, a vulkanfiber.
S sziiletik egy sor j motivum, amelyek koziil a legfrekventaitabbak a jerik6i/
kisinyovi rézsa, az elfekvoben levo nénike rubintos kalaptiije, a mar emlitett
befejezetlen gobelin, a cikoria, a madarcsontu zenetanarnd kis eziistkanala, a
z8ld filcbe bugyolalt (indigo) lila ibisztojas, a diplomatataskabal arult foszlo
azir agynemi és hajlékony evoeszkdz, a messzi misszid, az elhagyott csi-
gatelep, a tlimanufaktira, a Diplomatische Akademie Wien, a kamraban a
patkanyragaszton siro kiilkeresek stb. Felsorolni is sok, de ide sorolhatok a
motivikusan miik6dé helyszinek és a vezérmotivumszeriien felmeriilé szerep-
10k is, példaul az indignalt igazgatond és az 6t regnald konyveld, a diploma-
tataskas roman roma stb. S mint ahogyan Tolnai eddigi miiveiben, ebben a
szbvegben is megjelennek az 6nreflexiok a koltészetrol, itt kiilondsen a tiszta
koltészetrol (,nincs mit nem dalolt volna mar k6zzé / lam a tiszta koltészet
papja is”, 69). A felsoroltakbdl is érzékelhetd, hogy a szoveg egy felfokozott
motivumtobzddast kinal, s ez nemcsak a felsorothatatlanul sok motivum szint-
jén mutatkozik meg, hanem abban is, ahogyan ezek a motivum-szatellitek ke-
ringenek, kavarognak, egymasba iitkdznek, tarsulnak, elvalnak-eltavolodnak,
ijra és Ujra mas-mas kombinacidéban mertilnek fel, gyakran a groteszk, az
abszurd, a nonszensz megjelenitdiként. Ilyen groteszk szovegrész példaul az,
amely a szép élet titkat fedi fel, mely nem mas, mint a cikériaillat, mindez
pedig épp az elfekviben (és az élet alkonyan) idézddik fel:

senki sem ismeri az élet titkat

mert a szép élet titka az

cikoriaillata van

és ittuk a cikoridt

és sorban felkonyokoltek

a halodo nénikék

és sorban felkonyokoliek a halodo bacsikdk
fel a kisinyovi béla bdcsi is

pedig 6 béna

sorban felkonyokoltek az elfekvében
és azi mondtaik cikoriaillatot éreznek
és azt mondltdk ez volt az élet

és azt mondtdk milyen szép volt az élet
cikoriaillata volt  (17)

De bdven hozhato fel példa az abszurdra és a nonszenszre is, példa-
ul a sziirkeallomanyon &t ki-behuzigalt rubintos kalaptii, a zenetanarn6
gobelinrongyikajanak sivatagaban vald tevegelés, a tiszta koltészet modsze-
rével privatizalt lendvai esernyogyar stb.
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(Szolamszeriiség és hangzdsdg) Retorikailag ez a rendkiviil gazdag, mar-
mar a redundancia hatarat surold motivumallomany szdlamokba rendezddve
textualizalodik. A szdveg els6 sorai is ilyen, a tovabbiakban ismétlédé szo-
lam hangjait iitik le:

Ott mar egészen fenn

hol mar nincsen fennebb
nincsen padlds

nincsen padlidsfeljaro [...] (6)

Hasonl¢ ismétlodo szdlamokba rendezddnek motivumok és motivum-
sorok is: a kalaptivel atdofott sziirkeallomany, a gobelinrongyika forr6 kis
befejezetlen taja, a cikoriaért szalasztott likke fin, aki, mint mas szereplok,
felmeriil6 alakok sem, ,,sosem is volt kisinyovban” stb. Egyik leggyakrabban
ismétl6dé szolam is épp a liike fitra vonatkozik ( ,,all az iires elfekvében /
mit csinalsz az tires elfekvében / allok az tres elfekvében” - 14).

Bar Tolnai szvege nem kevés szenzualis és vizudlis effektust sorakoztat
fel, ebben a miben a szdlamszerliség dominal. A hangzas effektusat erdsitik
a gyakran ismétlodé motivumokbdl szervez6do, kifejezetten a hangzosagot
hangsilyozo, hangszimbolikara épiilé, nagyon gyakran alliterald szintag-
mak, motivumegyiittesek és -egymashozrendelések ts. Temérdek mennyi-
ségben Ichetne dket sorolni — mar-mar a szoveg értelmezdje is kényszert érez
a targykataldgus” (B/\NYAI 2010; 70), a ,névkataszter” (VIRAG 2010;
59) véget nem érd felsorolasahoz: messzi misszid, indignalt — indigd, szamar
— szamuraj, radidzik - radiator, halal - harfa — harsfa, roman roma, cikkcakk
- cikoria, cikorias — cikornyas, cajg — eszcdjg, rab — rab — rab rabi, homar
homort sirdsa, buta batta jonathén, batta jonathan bazedovja, ti1 - tetit, cim
— cimer, hangafiithdz hangolva, kis kemény kéltemények, ha hon hol volt hol
nem volt, a kisinyovi (béna) béla bacsi, bimbd — bomba, jod lajos — yoyd,
uzsgorod -- uzsorakamat stb. A hosszadalmas felsorolas is bizonyitja, hogy a
szOvegben szinte kényszeresen és mar-mar folyamatosan ihletet adéan mi-
kodik a szavak egymasra hatd hangzasbeli vonzerejére épitd, a szavakat a
hangzosagi analdgia revén egymashoz rendeld k&ltoi eljaras, diskurzusnem.
A jelenség azt tdmasztja ala, amit Banyai Janos észrevételezett a szoveg
egyik folydiratkdzlésben megjelent részlete kapcsan. Banyai a vers ,,mon-
dasra ¢piil6 dallamvezetésé”-nek kovetkezetességét hangsiilyozza, a ,,skan-
dalas ritmusképé”-t érzékelve ,,a szabadon alakuld sorképek”-ben és az ,\jra
és tijra ismétlddé” hangstlyokban (BANYAI 2010; 73). A szlamszeriien is-
métlddo szovegrészek is a ,,mondasra épiild dallamvezetés” effektusat erdsi-
tik, az egybehangzasok pedig a motivum-egybejatszasok szemantikai jatékat
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képezik le, zeneileg transzponaljak at hangzdésagba. Mindez Gsszefiiggésbe
hozhat6 Tolnai attraktiv és expressziv felolvasasaival €s azzal is, hogy a sza-
badkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz miisorara tlizte és el6 is adta a szoveget.
Ez a fajta sz6lamszerliség nem egészen ismeretlen az eddigi opusban, am Tol-
nai mintha az eddigiek soran nem alapozott volna ennyire a hangzasra, hang-
z0sagra — a mondas gesztusara. Thomka Bedta a Vildgpor (1980) kapcséan a
hangzasi asszociaciok elenyész0 jelentdségét hangsulyozza, mondvan, hogy
,rimek soha, egyéb parhuzamossagok is ritkan bukkannak fo!” (THOMKA
1994; 81). Tolnai most a motivumok mennyiségi tobzodasat, multiplikalasat
még inkabb nyomatékossa tette azaltal, hogy a szavak és székapcsolatok,
szotarsitasok szemantikai dimenzidjahoz (ezen beliil is groteszk, abszurd,
nonszensz jellegéhez) hozzarendelte a hangzosag regiszterét is.

(Tiszta koltészet és elhagyott gydrak) Bar a széveg tobb alkalommal is
hivatkozik a tiszta koltészet fogalmara, nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
fricska sem, amely a tiszta koltészet kapcsan épp azt hozza felszinre, amit
az ilyen fajta koltészet kiiktatni, kertilni igyekszik -~ s ami az eddigi Tol-
nai-opusban sem volt gyakori és tulzottan hangsilyos jelenség: a tarsadal-
mi, torténeti, politikai vonatkozasokat. Példaul az Els6 konyv utolso, Otodik
részében, kutatasi alapot nyujtvan a mostanaban gyakori és divatos térségi
értelmezésekhez is:

itt taldlkozik majd a tiszta koltészet

a klasszikus a szocredl és a népi irodalom
tikrozési elméletével

ujratiikvozzik a kis tartomdnyt

kopulativ rendszeriinkkel az adridig tiikrozzik
ujratiikrozzik a monarchidt

ujra a nagyjugosziaviar

mert a kisebbségi is akar a flamingd

e vacogo rozsaszin lény

csak onnon tiikortermekben manipulalt
tomegében érzi otthon magar  (42)

Kiilongsen a Masodik kényv bdvelkedik nonszensz (timanufaktira,
mikonnygyartas) ¢s valosagreferenciakkal rendelkez0, holt gyarakra vonat-
kozo utalasokkal (s itt a motivumok és motivumbokrok, szélamok is ezekhez
igazodnak), hogy a mu Tizedik részében ily médon fogalmazddjanak meg a
Hiszta kolto” kés6bbiekben is megismételt  tavlatai”:
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a tiszta kolté vesz egy gyarat
[-..]
majd a tiszta kolt6 vesz még egyet
~ és.igy sorban vesz még
ki tudja hany manufakeirdt hany gydrat
és tiz (10) eurdért csomagban munkdsosztdlyt
és miért nem kezdhetné el iizemeltetni akkor
e gydrata tiszta koltészel papja
a tiszla koltészet torvényszeriségei szerint
miért ne kezdhetné a tiszta kiltészetben mozgatni
akarha egy mallarmé-poémdban
gyarat munkasosztalyt . (72-73)

Az elhagyott gyarak™ témabokran beliill a szoveg egyik legszebb
motivum-kontamindcidja az elhagyott csigatelepek képzetére épiil, ami a
sz8veg végét (l. az utolsd, Tizenegyedik részt) a mii elé irott Gogol-mottoval
(Holt lelkek cimii miivével és amnak Csicsikovjaval) kapcsolja egybe:

mert nem csak a gyarakat hagytik el

a csigatelepeket is elhagytak a vallalkozék
ott dll drvam a csigatelep

és nincs drvabb a vilagon

mint egy arvan hagyott csigatelep

ldm a kerti csigak is holt lelkekké lettek

mint a munkdsoszidly

igor az drva kerticsigak csicsikovja (75-76)

(Erzelmes kicsinyités) Az clhagyott gyarak — arvan hagyott csigatelep
parallelizmusan beliil nem véletlen a kicsinyités elvének felismerhetosége.
»Abban a parbeszédben, melyben a dolgok, targyak a megszélitottak vagy
éppen a megszolitok, a versek szubjektuma igen sok gyongédséget, meleg-
séget tanisit. A kicsinyitoképzok, a kis kiterjedések, s6t mar-mar kiterjedés
nélkiili méretek (por, liszt, gipsz, mak, pont, szem, gydngy, mész, hé, pider),
paranyi lények jelzik ennek a dialogusnak az atmoszférajat” — irja Thomka
Beata (THOMKA 1994; 76--77). A kisinyovi rézsa szdveguniverzuma egy
sor ilyen kis kiterjedésii motivumot, ,,semmis kis targyakat” (HARKAI
VASS 2008; 105) rejt magaba (kalaptd, kis gobelin, eziistkanal, ibisztojés,
gyufa, lampabél). Az Omama-versek semmis kis indigd pruszlikjanak és ki-
fejtetten is erotikus iranyultsagl kopott hermelinbundacskajanak (i. m. 114)
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kicsinyitoképzos megfeleldje itt a gobelinrongyika, de a madarcsont( zene-
tanarné filigran alakja is ezzel az érzelmesen kicsinyitd, intimitast, bensosé-
gességet revelalo lirai eljarassal hozhato 6sszefiiggésbe. Sét-a liikke fih jelzdje
sem csupan az értelmi korlatozottsag értelmében értendd , litkkeségre” utal,
hanem — miként az Ertelmezd szotar jegyzi — egy bizalmas megszélalasmod
regiszterét is jelzi. A jelenséghez tartozik, hogy Tolnai a jelz6t (s magat a
liike fit alakjat is) sajat lirai énjére (,,én a liikke fit”) és masokra, példaul
Ezra Poundra is vonatkoztatja, aki ,,a koltészet like kiralya” (38). Itt a jel-
z6 minden bizonnyal a (neo)avantgard hagyomanyos poziciobdl szemlélt,
nem szokvanyos jellegére utal. A kicsinyités (6nkicsinyités) gesztusa ezen
tilmenden a koltdi mithely mifajaira is ravetiil (,,kis rezge dolgozatom”, kis
versike). Onreflexiv miifaji vonatkozasban ugyanakkor ennek ellenkez6jérdl
(a mottobeli Gogol-idézet mintajara), hoskolteményrol, hosi énekrdl is sz
esik (,,nekik koszonhetjitk mi is e hoskolteményt” — 76; ,,iilok itt a hosi ének
csipkéjébe gabalyodva” — 77).

(Csipke, pokhdlo, karfiol, rizoma) A csipke felemlitése kapcsan szintén
a koltoi eljaras, az alkotasmod Onreflexidjara ismerhetiink, s Osszefliggés-
be hozhatjuk azokkal a metaforikus megnevezésekkel, amelyeket Toldi Eva
emlit a Tolnai-szovegek versalkotd eljarasara vonatkozdan, részben Tolnai,
részben a szovegeit elemzok tollabdl (csipke, pokhalod, karfiol, rizoma —
TOLDI 2010; 74). Sét — ahogyan a regény versekbSl Thomka Beata altali
mifajmegnevezés esetében lathattuk — nemesak arrol van szo, hogy Tolnai
szovegeinek interpretaloi meritenek a koltd altal alkalmazott (metaforikus),
miifajmegnevezésekre alkalmas motivumokbol (csipke, karfiol), hanem arrél
is, hogy mivei miifajanak meghatarozasakor vagy épp motivumalkotas so-
ran maga a koltd is ((Gjra)hasznositja az irasmodjara vonatkoztatott szakmai
terminusokat. Ez utobbira példa, hogy ebben a legujabb szovegben a Mikola
Gyongyi altal alkalmazott poétikai jellegli megnevezésbdl (a rizomabdl) is
motivum lesz (1. Ezra Pound rizomafotelét).

Majdhogynem azt mondhatnank, hogy Tolnai koltészetében mmden mo-
tivumma valhat s minden mindennel sszefligg. Annyi bizonyos, hogy A
kisinyovi rozsdban egy kifejezetten produktiv motivumvilag ad jelt magarol,
amelynek elemein beliil élénk, mar-mar automatizmust sejtetd analdgiakép-
zés érvényesiil. Am mégsem mondhaté dnkényesnek sem a motivumrajzas,
sem a motivumok egymashoz rendelése. Legfeljebb kifejezettnek, hangsu-
lyosnak. Ezaltal pedig egy jellegzetes, Tolnaira jellemz6 szovegvilag jon lét-
re, amely egyben ennek a liranak egyre kifejezettebb és masokéval sszeté-
veszthetetlen vizjele.

38



Hungardlo’giai Kozlemények, Ujvidék, 2010, XLI/XI. évf. 4., 26-39.

Kiadasok

TOLNAI Ott¢ (2006): Omama egy rotterdami gengszterfilmben. Regény versekbdl. zEtna,
Zenta
TOLNAI Ott6 (2010): A kisinyovi rozsa. MASZK-THEALTER, Szeged

Irodalom

BANYAI Janos (2010): A Tolnai-kod. A versbe irott Omama-regénytdl A kisinyovi rézsaig.
Hid, 6., 64-73.

HARKAI VASS Eva (2003): Az avantgard diskurzus Tolnai Ott6 koltészetében. Hungaroldgi-
ai Kozlemények, Ujvidék, 4., 70-76. L. még.: H. V. E.: Rések és korosztalyok. Irodalmi
tanulmanyok, kritikdk. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 2005. 150-157.

HARKAI VASS Eva (2008): A versciklus mint gytijtdlencse. Tolnai Otto: Omama egy rot-
terdami gengszterfilmben cimi versciklusanak és kotetkompozicidjanak életmiibeli
motivikus és intertextudlis kotddései. Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 4., 104-116.
L. még: H. V. E. Verstorténések. Verselemzések, liratanulményok és -kritikak. Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 2010. 187-199.

THOMKA Beata (1994): Tolnai Ottd. Kalligram Kényvkiados, Pozsony

TOLDI Eva (2010): Egy motivum az intermedialitas és intertextualitas hatarhelyzetében. Hid,
6., 74-79.

VIRAG Zoltan (2010): Az azir enciklopédistaja. Tolnai Ott6 frasmivészetérdl = V. Z.: A
szomszédsag kapui. zEtna-Basiliscus, Zenta, 54-67.

NOVEL-LIKE NET OF MOTIFS

(In Ottd Tolnai’s work A4 kisinyovi rézsa [The Chisinau Rose])

The study tackles questions regarding the novel-like character of Otto
Tolnai’s work A kisinyovi rézsa (The Chisinau Rose), by comparing it to the
author’s earlier volume of verse. At the same time, the study considers the
net of themes in Tolnai’s latest volume of (novel-like) verse which demon-
strate a more powerful principle of poetical construction and cohesive force
than the detectable attitudes of novel-likeness in the work. The study outlines
both the earlier and more recent motifs in Tolnai’s lyric poetry, highlights
their sequence-like pattern, interprets the meaning and (intertextual) origins
of the Chisinau rose in the title; and emphasizes further the characteristics of
the poetic material in this volume. The paper demonstrates that in those cases
where the themes are depicted attributively, sound symbolism, and within it
the phonic character based on alliteration, play an impottant role.

Keywords: A kisinyovi rozsa (The Chisinau Rose), novel-like character,
treasury of motifs, net of motifs, sequence-like patterns, phonic character,

intertextuality
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AZ AUTOTEXTUALITAS VALTQZATAI

Varieties of Autotextuality

A tanulmény az autotextualitds valtozatait vizsgalja a vajdasdgi magyar irodalomban. Két
napldszerii szoveget elemez, amelyek mind a referencialitas, mind a fikcionalitds szempontja-
b6l mas-mas stratégidkat mitkodtetnek. Mindkettd naplé formaban irddott, am a személyiség
felépitettségének és a torténetek igazsagvonatkozasanak igazoldsara (6rekvd narracié mds-
mas témat helyez a kozéppontba, és a vallomasossagnak is eltérd fokat mutatja, amelynek
elérésére bonyolult, de egymastol kiilonbdzo fikcios eljarasokat alkalmaz. A naplé nemcsak
az intimitasnak, hanem a magéanynak a miifajaként mutatkazik, amelyben az elsdsorban a
referencialis beszéddel azonosithatd narrdcid nem tolti be maradéktalanul az identitas meg-
konstrudlasanak feladatat. Ehhez a fikcidhoz kdzelitd beszédmodra is szitkség van.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, referencialitds, autotextualitas, vallomasossag, naplo

A naploirasrol elmélkedve Maurice Blanchot azt fejti ki, hogy az iréban
egy id6 utan, amikor kideriil, hogy miivei egyre inkabb levalnak alkotdja-
rol, s 6nallo életet élnek, ,,mind eroteljesebben tamad fel annak sziikséglete,
hogy kapcsolatot tartson dnmagaval. Ez azt jelenti, hogy irtozik attol, hogy
elszakadjon 6nmagatdl annak a semleges, formatlan és sorstalan hatalomnak
a kedvéért, mely ott van minden mogott, ami irddik” (BLANCHOT 2005;
15). Fenyvesi Otto Némely részletek cimii kdnyve is hasonld indittatasq.

Fenyvesi Otto hét kotetével jelent6s koltdi opust mondhat magaénak,
amelyben a dialogicitas elve érvényesiil, s kezdettd! fogva jellemz6 volt rd az
intertextualis utalasrendszer jelenléte, stilaris felismerhetosége. Elso kotete
a Selyempatkdanyok dttetszé selyemzondkon cimet viselte. Mondatszerkeszté-
se, metaforai és helyenkénti balladai-mitikus felhangja Juhdsz Ferenc hosz-
sziverseinek modorat idézte, amelyet az Uj Symposion elsd nemzedékének,
Domonkos Istvannak és Tolnai Ottonak a neoavantgard szabad asszociacios
versalkoto cljarasa nyoman teljesitett ki. Versnyelve elsésorban a rockzene,
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valamint mas alternativ zenei iranyzatok, a punk — és.ahogyan egyik versé-
nek cimében maga nevezi: a ,hardcore-purk blues” — nyoman bontakozott
ki masodik kotetétdl kezdve. o :

A pop-rock. zenei ihletésnek kétségtelen kozosségi jellege koltészetében
az avantgard lazad6 gesztusaival 6tvozddik, Kassak neve lesz leghosszabb
ideig kitiizve verseinek élére. Kollapszus cim kotete kifejezett manifeszt-
verseket tartalmaz, s alafestésként a protest-songok szolgaltatjak hozzajuk
az alaphangot. A modern kor vivmanyait élteti, a mozgdlépcsét és a liftet,
s mikdzben azt olvassuk: ,,Z(izz, tiporj, hogy végre latva lassam / Erezzem
beakadt horgaidat / Intézz el, torj Ossze, lapits szét, hamvassz el” - nem
csupan a polgarpukkaszto életérzést regisztraljuk ekkor, hanem azt is, hogy
punkzene szovegei egyfajta pretextusokként belejatszanak versszovegeinek
létrejottébe (Hardcore-punk blues). ,,TE TALPNYALO, TE SZOLGALEL-
KU / MUANYAG MALAC, RESZKESS” — fenyegeti meg a Légkondicio-
nalt tiikortojasban a konszolidalt konzervativ életelveket vallokat a lazado, s
nem véletlen allizié csupan, hogy ugyanott arra szolit fel: , hazatlan zoldben
legeld nyajak egyesiiljetek”, a kor munkasmozgalmi jelszavat ironikusan,
tiltakozo gesztussal idézi fel.

A latvanyos manifesztativ jelleg mogott azonban a kezdetektdl felfedez-
hetéek azok a jelek is, amelyek a Blues az Ocedn felett cimii, régi és 0j ver-
seket egyarant tartalmazo kotetében egyértelmtien kirajzolddnak, s jelzik,
nemcsak zenei vilaga szelidiil meg, hanem egész versvildga befelé fordu-
I6va, kontemplativabba, Onvizsgalatra késztetové valik, ezzel egyiitt pedig
versnyelve is veszit harsanysagabol, az elégia és a szenvedéstorténet felé
mozdul el: a vers- és én-latas szétesése, elbizonytalanodasa, identitasvesz-
tése mutatkozik meg: ,,Ahogy a ritmus elhagyja a betit, / ahogy az ¢kezet
levalik, / a romos éjszakai jazz is atvalt vigiliaba” (Anydm a vigilidban).

A Légkondiciondlt tiikortojas Domonkos-parafrazissal kezd6dik: ,,Mond-
juk élet mondjuk halal”, a |étosszegzd nagyverset, a Kormdnyeltorésbent
idézi. De pretextualis kdzegbol keletkezik A4 tenger oraszerkezete is: ,,Partra
szalltam. / A félelem tovise kihGzva hiusombdl, / éjeimnek t5bbé nincsenek
szigetei”. Szétirt Berzsenyi-parafrazisként is olvashatd, az Osztdlyrészem
els6 sorait idézi mind szdvegében, mind a lemondas és a nosztalgia lefojtott
hangja okan. Mar emlitett valogatott verseinek utolsd kotetében pedig még
a ,lira iszkol az elt(int id6 nyomaban”, s a lirai én ,,nem tud elszakadni az
olomnehéz tradiciotol”. :

Halott vajdasdgiakat olvasva cimii legijabb verseskétetében ugyanaz a
lirai én szolal meg, aki az avantgardbol és a konvencidk elleni lazadasbol
tovabbra is 6rzi a kozosségi jelleget. A dialogicitas Gjabb formajaként versei
Latkoltések, masolatok”. De nem mutathatunk ra egy-egy iré egy meghata-
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rozott szovegére, sot a halott ,,vajdasagiak” kozott nemesak kdltok vannak,
hanem megtalalhatok prozairdk (Herceg Janos, Juhasz Erzsébet), torténész-
szociologusok (LObl Arpad, aki mellesleg Lérincz Péter, Lang Arpad, Lanyi
Arpad, Lovass Istvan, Zarko Plamenac, Lovrics Péter néven is publikalt),
festok (Safrany Imre), tanulmany- és kritikairok (Kazmér Ernd). Fenyvesi
Otté mindazokat ,,olvassa” tehat, akik valamilyen modon kapesolatba ke-
riiltek a miivészette! és az irott szoval. Versei életmiivekkel, iroi attitiidokkel
allnak dialogusban. .

A blanchot-i gondolatmenetet kovetve az életmiinek ezen a pontjan, hét
verseskotetet kovetden, logikusan meriil fel az dnmagaval folytatott dialo-
gus szitkségessége, a versben' kifejezett valsaghangulat és idegenségérzés
személyes ereddinek elbeszélése, amelynek miifaja a naplo. Fenyvesi Ottd
kényve, a Némely részletek ennek ellenére sem szokvanyos naplé. Alcime
szerint Feljegyzések, cédulak, bemasolasok, vizualis fragmentumok.

Leginkabb mégis kollazskonyvnek nevezheté. Nem azért, mert a fedd-
lapjan és a kotetben a szerz6 képzomiivészeti munkai — kollazsai — lathatdk.
Szerinte ugyanis a kollazs véletlenszeriien egymas mellé helyezett fragmen-
tumok, részletek egyiittesébdl alakul ki. Ebben a kényvben is szovegrészeket
és -toredékeket talalunk, amelyek megorzik lezaratlansagukat. Egymads met-
1é kertilésiik azonban nem véletlenszer(i, hanem nagyon is atgondolt, s igy a
kotet kompozicioja feszessé valik. Eppen ez a latszélagos ellentmondas adja
meg a konyv fesziiltségét, szellemi izgalmat: ahogyan a befejezetlen (,,né-
mely”) részletekbdl Gsszeall egy jol komponalt, sajat logikaja szerint valo, a
kollazsra jellemzden sokféle, mégis egységes konyv-alkotas.

A kotet szerzdje tgy véli, ,,a vizualitdson, a 1atvanyon nyugszik a 21.
szazadi civilizacid”, ennek megfelelden épiti fel konyvét: megtalalhatok
benne a vizualis kultira produktumai (sajat alkotasok, masok képzédmiivé-
szeti munkai, fotdk stb.), irasos feljegyzések (napldk, hosszabb onéletrajzi
munkak, visszaemlékezések). A kotetet pedig filmleirasol< is tagoljak, harom
fejezetben Tizennyole éven aluliaknak megjeldiéssel: egy jellegzetesen hu-
szadik szdzadi vizualis kultirat idéz fel az irds segitségével.

Erdemes ezeket a kollazskony-alakito egységeket kiilon-kiilon is vizsgalat
targyava tenni. A filmek egy-egy korszak emblematikus alkotasai. Tobbnyi-
re olyan sorrendben kdvetkeznek, ahogyan a szerzo lathatta dket, majdnem
mindegyik szerzdi film, vagy legalabbis olyan meghatarozé alkotas, amely
valoban nagy hatasi volt abban az iddben. A filmek tobbnyire elkésziilésiikkel
egy idében kertiltek a mozikba, elsésorban a belgradi nemzetkozi filmfeszti-
valnak, a FEST-nek koszonhetéen. A konyv szerzdje csak felsorolja a cimeket
és a stablistat, és tobbé-kevésbé talald, néhany mondatos tartalmi dsszefog-
lalét ad. A filmek sora felidézi azokat az id6ket, amikor a mozi még hatott, a
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film nem végtelenitett szappanoperak temetetlen hullainak kdvethetetlen sorat
Jelentette, hanem miivészi élményt. A filmleird blokkok a szerz6 gondolatvi--
laganak fix pontjait mutatjak, a kotetet tagoljak, emellett pedig az idot jelzik,
az elbeszélés idejét teszik szakaszossa. A film mint virtualis vizualitas jelenik
meg, egyszerre jelenti az emlékezés terét és a felejtéssel szembeni ellenallast.
Referencialitdsa csak azok szamara megkozelithetd, akik ismerik Gket. Az
utobbiakhoz viszont a tartalom lejegyzése a szerzot is kozelebb viszi.

Vizualitdsét els6sorban a kotet képanyaga biztositja, amely meglehetdsen
heterogén: sokféle kifejezésmodot miikodtet. A szoveg a grafikai elemekben
rejlo lehetdségeket nagymértékben kiaknazza. Tartalmazza a szerzd sajat
kollazsait, amely bevalt alkotéi eljarasa, mar korabbi verseskoteteit, példaul
a Kollapszust is ezzel a technikaval késziilt munkaival illusztralta. A miivé-
szi alkotasok mellett a konyv.fényképeket is k6z0l. Ezek képek valdjaban a
szdveg illusztracior. Amikor nemzedékének meghatarozé alkotdir6! beszél,
kozli is a fotojukat, igy keriilt be Charles Bukowski vagy Allen Ginsberg,
akik ennek a generacionak sokat idézet és hasznélt — némileg ¢! is hasznélt —
figurdi. Ezek a fotok kétségteleniil a szoveg referencialitasat timasztjak ala, a
deiktikus-referencialis funkcidt segitik. A kotetfeddlapok, a lemezboritok, az
ajsageimoldalak, a kortars képzdmiivészek grafikai, a plakatok, egy levelezo-
lap a lebombaézott ujvidéki Szabadsag-hidrol is ugyanebbe a sorba tartozik.

Egészen mas funkcioba keriil viszont a tobbi fénykép. A csaladi fotok, a
gyermekkori képek, az alkototarsak portréi, a fotok miivészbaratokkal, k6z-
titk Domonkos Istvan bakelitlemeze, Sziveri Janos rajzai, kézirasos levelei,
az Uj Symposion- és Ex Symposion-fedblapok viszont mar az intimitas te-
reit nyitjadk meg, nemcsak ramutatd, megmutatd funkcidjuk van. Az illuszt-
racios anyag kiilondsen igazolja a mar idézett Maurice Blanchot-t, misze-
rint ,,a naplo Iényegileg nem vallomas, dnmagunk elbeszelese Emlekmu
(BLANCHOT 2005; 15). C

Majd igy folytatja: ,Mire kell az ironak emlékeznie? Onmagara, arra, aki

- 0, amikor nem ir, amikor mindennapi életét éli, amikor é16 és igaz, nem pedig

igazsag nélkiili haldoklo. Az az eszkdz azonban, melyet arra hasznal, hogy
emlékezzék dnmagara — mily kiillonds —, maganak a felejtésnek az eleme:
az iras. Ebbdl fakad, hogy a Naplo igazsdga nem a benne talalhato érdekes,
irodalmi észrevételekben rejlik, hanem azokban a jelentéktelen részletekben,
melyek a hétkdznapi valosaghoz kapcsoljak... Itt még valdsagos dolgokrol
van sz0. Aki itt beszél, egy nevet Oriz, és a sajat nevében beszél, €s a datum,
melyet feljegyziink, a kozos idd datuma, ahol az, ami megtorténik, valoban
megtorténik” (BLANCHOT 2005; 15).

A kotet harmadik rétegét a napld teszi ki: 1991, november 9-ével indul,
¢s a kovetkezd mondattal: ,,1dokozben atjottem.” Egzisztenciélis véalasztovo-
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nalon, valsaghelyzetben kezdddik, amelyben a szomorfisag és a létbizony-
talansag dominal: ,,Altalaban nagyon szomorii vagyok, szétvet a fajdalom.”
Az egyediillét és a kiszolgaltatottsag kiséri: ,,Veszprémben, maganyosan,
elhagyatottan.” Es a teljes kiuttalansag tanicstalansiga 6lt formét: , Most
akkor mi lesz?” A félelem és remény a naplo kulcsszavai, -fogalmai. Még-
is gyakran rendkiviil sziikszavu, targyszerii. A napl6é utémunkalatai minden
bizonnyal nagyfoka redukcioval késziiltek: a sirankozds, a panaszkodas el-
keriilése végett nemcsak az érzelgdsséget, hanem az érzelmeket is kiirtotta
a bejegyzésekbdl. ,,Csak semmi nyegleség” ~ sz8l az 6nmagahoz sz616 uta-
sitas. [gy legtobbszor csak a kiilvilag puszta vaza maradt meg. Kétségtelen
viszont, hogy a szerzé maganemberi habitusat is felismerjiik a feljegyzések
targyiasult mondatokka siiriis6d6 sziikszavisdgaban.

A napldjelleg oldottsaganak szamlajara irhato, hogy a széveg néha koz-
helyes (,,Olyanok ezek a székelyfoldi nevek egyiitt, mint az imadsag. Jéban-
rosszban dsszetartja dket a fold, Csaba kiralyfi szelleme.”), masutt publi-
cisztikus, ami — meglehet - azt az erofeszitést jelzi, amellyel sziil6foldjének
eseményeit probalja kovetni, és sajat attelepiilését igazolni (,,A magyarok és
szerbek aranya ma 1:6-hoz. Alig tébb mint 250 ezer magyarral szemben 1,5
millio szerb lakos, ezenfelil 8sszesen mintegy szazezer horvat, ruszin, ro-
man €s mas nemzetiség él a Vajdasagban. De nem csekély azoknak a szima
sem, akik jugoszlavnak valljak magukat.”). Mindezt azonban elfedi, hogy
a puszta ténykozlés mogott egy olyan héttéranyag Iép miikodésbe, amely
felszinre hozza a sziil6foldjét elhagyd ember sebzettségét, fokozott igényét
a megértésre és a biztonsagra, amelyet azonban nem mindig kap meg, s ezt
hatvanyozott médon megalazottsagként éli meg.

A naploird bejegyzései a ,,széthullas fragmentumait” roégzitik. Azonban
jelzésszeriiségiik ellenére is kirajzoljak azt a lassu. folyamatot, amely ennek
ellenében hat. Az otthontalansagélmény és az idegenségtapasztalat végén
mar nem emlékeket lehet és kell keresni, hanem megjelenik az 1j, az élhetd
hely tere. A valtas akkor kdvetkezik be, amikor Veszprém miivészeti életérol,
a magyarorszagi kulturalis palettan betoltott helyérdl értekezik, nagyfoka
targyilagossaggal. A jozan mérlegelés hossza folyamat eredménye. A nap-
16 bejegyzései 2007. jilius 12-én szakadnak meg, és ez a miifaj lényegével
megegyezd kdvetelmény. Philippe Lejeune szerint ugyanis a naplot az a tény
teszi érdekfeszitove, hogy a jelen mifaja, és nemcsak mi nem tudjuk, hogyan
végzddik a torténet, hanem iréja sem. Minden alakuléban van.

A kollazskdnyv tovabbi részei is a lejeune-i autofikcio fogalmat teljesitik
ki, ijabb szegmentumként a naplojegyzeteket hosszabb, néletrajzi szovegek,
visszaemlékezések, vallomasok kdvetik. Mintha az els6ésorban referencialis
beszéddel azonosithatdé napld nem toltetné be maradéktalanul az identitds
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megkonstrualasanak feladatat, amihez a fikcidhoz kozelitd beszédre is sziik-
ség van — ahogyan Szavai Janos fogaimaz Irodalom, fikcio, autofikcié cimii
tanulmanyaban —, ,,bonyolult és tudds fikcids formakra van ahhoz sziikség,
hogy az emlékezd vagy a naploiro elbeszélhesse, megfogalmazhassa a maga
igazsagat, személyiségének, torténetének az igazsagat. Bizonyos értelemben
még bonyolultabbakra, mint a fiktiv narracié esetében, hiszen az dnéletiras,
az autofikeid a fikcidhoz képest tobbletreferenciakat igényel” (SZAVAI 2008;
27). A szdveg nem problematizalja a szerzd és az elbesz€l6 kozti megfeleltet-
hetdséget, az ,,Onéletirdi paktum” a szévegkornyezetnek kdszonhetéen ma-
gatol értetddden 1ép életbe. Ezeknek a torténeteknek sokkal hangsiilyosabb
tematikus-érzelmi csomépontjai vannak, mint a naplonak: a gyermekkor, a
felndtté valas iddszaka, a katonasag ideje, az jrova valas korszaka. A hely-
szinek is ennek megfelelden valtakoznak: Topolya, Ujvidék, Macedénia, az
emlékképek kozott pedig felvillan a gyermekkor Adridja is. Nem mint, ko!toi
program”, hanem mint életszegmentum, az otthonossdg és az Gnazonossag
ideje ¢s tere. A Dagaly elStt, a 3 korner = 1 tizenegyes, a Vojna posta, a
Cimba, Az eltiint barat nyomaban cimii visszaemlékezésekben az irodalmi
szoveg 1ép miikddésbe, a valdban részletekre figyeld, az emlékezés mélyérdl
felhozott targyi vilag és embersokasag, a megfigyelés és a jellemformalas
pontossagaval egyetemben. De kozponti helyet kapnak az ir6i muhelymunka
szempongabol relevans jegyzetek, a napléird verseit meghatarozo ,,hangél-
mények” is, a rockzenei szubkulturaval valo azonosulas. Kortarsairol szol- -
va itt az érzelmek is helyet kapnak: Fehér Ferencrél a szeretet poétikajat
fogalmazza meg: ,O sohasem gyiilolkodott. Vannak jo koltok, a szakmat
tokéletesen ismerd profik, akik kitiing verseket irnak, de a mesterségiikkel
elébb-utdbb velejard cinizmust nem tudjak eltitkolni. Fehér Feri valakiért és
valamiért szolt, és nem valakik ellen.” Meglehet, nemzedékének egésze erre
az. emberi magatartasra vart, kiilén kiemelendoek az Uj Symposion utolsd
nemzedékének életérzését, dsszetartozas-tudatat 8rzd bejegyzések is.
Fenyvesi Otté napldszert kollazskonyve a gondosan ¢pitkezd magan-
mitologiak sorat gyarapitja. ,,Emlékmii”, a blanchot-i értelemben. Am nem
teng tal benne a személyiség felepltettsegenek és a torténetek igazsagvonat-
kozasanak igazolasara torekvé narracié. Eppen ezért, ha hiteles, miikddtet-
ni képes egyfajta hattértextust. Azt, amely nemesak szerz8jének kozérzetét
kozvetiti, hanem megsejteti egy egész letlint korszak hangulatat is.

*
Egészen imasfajta elbeszéloi stratégiat miikodtet Varga Zoltan posztumusz
megjelent konyve, az Utonaplo Madrtdardl. A kdtet egy utdlagosan rekonstru-

alt torténet, a narrator maga mondja el, hogy ,.személyes vagy éppen érzelmi
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tigyeket” korabbi napldinak vezetése idején sohasem- jegyzett le, ,,szemé-
rembdl” vagy ,,belsd gyavasdgbol”, igy gondolatait visszamenélegjegyzi le,
miutan mar ismert elbtte a szereplok eletenek torténete, s éppen a vég feldl
nyer alakjuk jelent6séget. :

A szerz0 haldla utan nyolc évvel kdzreadott konyvbol klderul hogy az
elbeszélt ido és az elbeszélés ideje nem esik egybe, az elbeszélt idd 1978.
julius 13-an, ,,csiitortokon” kezdoddik; és egy 1979. marcius 28-ai telefonhi-
vassal fejezodik be, az elbeszélés ideje pedig 1979. majus 3-an kezdddik, és
a szdveg a kovetkezd zarojeles mondattal zarul: ,(Befejeztem Jullus 5-én,
csutortokon.)”

A két id6sik bevallott elcsuszasa nem feleltetheté meg a naplo azon sza-
balyszeriiségének sem, miszerint ,,az igazi naplot mindig ugy irjak, hogy
nem tudjak, mi lesz a vége” (LEJEUNE 2003; 19), lényege pedig a befe-
jezetlenség. Az idével kotott egyfajta paktum. Varga Zoltan viszont- mar az
elsd oldalakon eldrevetiti a naplo torténetének tragikus végkifejletét. Sot,
kommentalja, belehelyezkedik a tragédia utani szitudcioba, elére értelmezi.
Narracioja tehét az elbeszéléshez hasonloan céliranyos, s nem hagy teret az
esetlegességnek.

A naplé jellegzetességeibdl a datumokhoz rendelt szévegegységek egy-
masutanjanak kovetelményét Orzi meg. Az utolag rekonstrudlt torténet,
amely raadasul naplé formajaban irodik, ebbol kovetkezden fragmentalt
lesz, ismétlodései is az életesemények ismétlédéseibdl erednek.

A naplé két ember vonzalmat beszéli el, hatarozottan koncentral erre a
torténetszalra, s kozben kizar minden mas eseményt a narraciébol. Pontosab-
ban a tobbi szereplot és eseményt is csak a fotorténet szempontjabol lattatja.
Nemcsak az emlékezés, hanem kezdettdl fogva a felejtés mechanizmusa is
muikddésbe 1ép. Az idobeliség pedig ujabb dimenzioval boviil: a parkapcso-
lat kialakulasanak, kiteljesedésének €s végének elmondasa mult, jelen és
jovo dimenzidit is az elbeszélés terébe vonzza.

Az Uténaplé Mdrtdnak élesen kiiloniti el a testiséget a kapcsolat lelki di-
menzi6itol. Az érzelmekrdl valo beszéd , lelkizésnek” mindsiil. Am ezt nem-
csak a ,plaisire” és ,,amour” kettosségében kell latnunk (LUHMANN 1997,
128), hanem a naploiré testi fogyatékossaganak tudatositasaban is. A testiség
e dimenzio6irdl az individuum torzsaganak, ratsaganak vizualis megélése és az
err6l valo megfeledkezésnek egyarant szerepe van. A szép test latvanya és fel-
tarulkozasa, a testiség és a szerelmi egyiittlét megjelenitése viszont racionalis,
analitikus iras- és gondolkodasmodot takar - egy alkalommal még a nemzeti
identitas vonatkozasaban is megjelenik —; s a bejelentettné] kisebb teret kap
benne az emocionalitas spontaneitasa. Antropoldgiailag is hiteles leirasokban
bévelkedik a szoveg, amig a napléird a kezdd6dd vonzalom testi jeleit értelme-
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zi, fiirkészi, ekkor még a harmonia irAnyaban alakulnak az események, az idd
eldrehaladtaval azonban a racionalitas a napléirs oldalara billen, mig az ellen-
kez6 oldalon az egyszeriibb magatartas, az osztondsség mutatkozik.

Niklas Luhmann megallapitasa maradéktalanul érvényes a szévegre, mi-
szerint,,a plaisire (vagy goiit) és amour [élvezet/érzékiség és szerelem] mos-
tanra kiélezett megkiilonboztetésének szemantikajaval ugyan kibdviilt az in-
formacio és kommunikacio jatéktere, de a kodabrazolas tipizald stilusa nem
tort meg” (LUHMANN 1997; 128). Hianyérzetiink tovabba azért is lehet,
mert anaplo elkésziilésének koriilményeit taglald szerz6i reflexiok, az utdla-
gos megalkotottsag — némiképp indokolatlan - rejtélyessége, emellett pedig
a szerzd jovahagyasa nélkiili, posztumusz kiadas ténye azt az olvasdi elva-
rasunkat erdsiti meg, miszerint ,titkos napiot” olvasunk. Marpedig ,,aligha
van olyan szubjektiv és kevéssé fiktiv dolog, mint a naplé” (LEJEUNE 2003;
15). De a titkos naplo valojaban ugy késziilt, hogy szerzdje szamitott egy
esetleges ,utdolvasora”, szamolt annak itéleteivel. Az irdi rutin nem tud el-
lenalini az elképzelt olvaséval valé dialogusnak, annak ellenére, hogy ,egy-
altalan nem elolvasasra szant” soroknak nevezi szovegét, mégis eljatszik a
gondolattal, mit széIna hozza az a ,,valaki”, aki ,,netan elolvassa” sorait.

A narrator arra hasznalja a naploformat, hogy szovegét felmentse az ér-
zelmek és az intimitas irodalmi kifejezésének lehetésége aldl. ,,Amit érzek,
szavakkal kifejezhetetlen” — mondja a naploiro, s szovegét a ,hétkdznapi
frasmddok™-hoz kozeliti, megszabaditva ezéltal az irodalmisag kényszerétdl,
megtartja a referencialitas hatarzonajaban. Ahol joI megférnek az elvarratlan
szalak, utalas egy korabban meg nem jelent, tehat szamunkra ismeretlen nap-
lora, éppen arra, amelybdl Marta torténete kimaradt. De utalas térténik a Bdbel
drnyékdban cimii onéletrajzanak ndi szerepldire is, anélkiil, hogy megjelol-
né, honnan ismerhetnénk 6ket, az elbeszéld nem hivatkozik intertextualitasra.
Ezaltal olyan informaciot kozol, amely a napldird szamara egyértelmii, amde
a figuraknak gyakran nemhogy a jellemrajzat, hanem kozelebbi kilétét sem
arulja el. A naploiré stratégiaja, hogy nem teszi mindenki szamara egyértelmii-
vé informacidit. A naploird tehat egyrészt a fikcio felé tereli a torténetet, ami
elsbsorban a leirasok analitikus részletezésével és a szdveg szerkesztettségével
torténik meg, masrészt megtartja a ,,hétk6znapi” beszédmaod modalitdsaban. S
ez az eldontetlenség az olvasdi elvarashorizont szempontjabdl nem bizonyul
célravezetdnek. Ezen a ponton kell igazat adnunk Philippe Lejeune-nek, aki
szerint ,,a naplo a fikcioval érintkezve meggyengiil, szétfoszlik, megfertdzodik.
Az dnéletirasok, életrajzok, torténelmi konyvek mar vagy immunisak, vagy
maguk is fertozottek, a fikcié mar a vérikkben van” (LEJEUNE 2003; 16).

Az Utonaplé Martdanak a magany konyve. Nemcsak azért, mert a naplot
a magany mifajanak szokds nevezni. Maganyos marad a szvegiro, aki ,,hét-

47



Toldi Eva: Az autotextualitds véltozatai

kdznapi beszédében” a maganyat feloldani vagyo, de e maganyt csak a ha-
lal meghivasaval feloldani tudo tarsanak kiattalansagat, kétségbeesését nem
ismeri fel. Az intimitas elmondasanak kudarcéval azonban szévege éppen
ennek az egyediillétnek a megjelenitésére valik alkalmassa.
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VARIETIES OF AUTOTEXTUALITY

The paper studies the varieties of autotextuality in Hungarian literature
in Vojvodina. It analyses two biography-type texts which set into action dif-
ferent strategies, both from the aspect of referentiality and of fictionality.
Both works were writtén in the diary form, yet the narration which strives
after verification of the personality’s constructedness and the stories’ rela-
tion to truth, places different topics into the centre, also revealing different
levels of confessionality; and in order to achieve this it employs intricate, yet
differing fictional methods. A diary gives the impression of being the genre
of not only intimacy but also of solitude in which narration — which can be
primarily identified with referential speech — does not wholly fulfill the task
of constructing identity. The mode of speech that approaches fiction is also
needed to achleve thlS

_ Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, referentiality, autotextuality
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AZ AESOPUSI MUFAJ HUMANISTA
ERTELMEZESE

Humanistic Interpretation of the Aesopian Genre

Az aesopusi allatmese hagyomanya az 6kortél a kora-jkorig toretlen: mindvégig elsésorban
iskolai haszndlatti miifajrél van sz6. A 15-16. szazadi humanistak elutasitottak a kézépkori
corpust, s az aesopusi miifaj hitelesnek tartott 6kori formait kivantak felujitani. A dolgozat
szerz6je az allatmese esetében alkalmazott humanista rekonstrukcid négy sarkalatos pontjat
jeloli ki. A humanista gyiijtemények osszeallitoi elutasitottik a kozépkori verses formakat,
a gorog prozaforrasokbdl meritettek, az imitatio eljdrisa mellett a régiekkel valo versengés
eljarasanak is helyet adtak, fabulaszévegeikbo! pedig a kozépkori spiritualis magyardzatokat
kiiktattak.

Kulcsszavak: aesopusi allatmese, humanista gyljtemények, kozépkori verses formak, gorog
prozaforrasok, aemulatio, spiritualis jelentés

A 15-16. szdzadi latin és gorog fabulagyiijtemények

A mar nyomtatdsban megjelent humanista fabulagylijtemények sorat
Lorenzo Valla 33 gorogbdl forditott, posztumusz, 1472-ben, feltehetden
Utrechtben kiadott kétete nyitja meg!, majd 1475-ben Rinuccio d’Arezzo
100, szintén gorogbol forditott mesét tartalmazo gyijteménye koveti?
Laurentius Abstemius 1495-ben Hecatomythium cimmel, Valla fabulaival

! Elschenbroich monografidjaban egy 1475-8s parizsi és egy 1500-as erfurti kiadas-
rol tud. Az anyag bekeriilt az alabb targyaland6é Esopus Dorpii 1517-es edicijaba is.
(ELSCHENBROICH 1990; 35)

2 Az Esopus Dorpii 1521-es hagenaui kiadasa tartalmazza a Vita roviditett valtozatat és vala-
mennyi fabulat. (ELSCHENBROICH 1990; 35)

49


mailto:csilla.utasi@gmail.com

Utasi Csilla: Az aesopusi miifaj humanista értelmezése

egyiitt adta ki gyiijteményét. 4 folytatas, Hecatomythium secundum cimmel
Abstemius Libellus de verbis communibuséval egyiitt jelent meg.3

Kétnyelvii, gorog—latin fabulaskotetet elsdként Bonus Accursius adott ki
1479/80-ban Milandban: Rimicius forditasain kiviil a szerzé gytijtotte fabula-
kat is kozolt (Accursianae fabulae). A neves velencei kiadd, Aldus Manutius
sokaig a hiteles Aesopusnak tartott 1505-6s gyijteménye elsd, gorog nyelvii
részében 149 Fabellae Esopi-t és 43 santa jambusG tetrasztichonokban irt
Gabriac fabellae-t tartalmazott. A masodik rész neolatin forditdsokat ko-
z0lt. A gyljtemény béazeli Gjranyomasok révén Németorszagban is népszerii
volt, 78 prézafabula bekeriilt az Aesopus Dorpii 1544-es parizsi kiadasaba,
Joachim Camerarius pedig 145 prézafabulat vett fol protestans humanista
kotetébe (ELSCHENBROICH 1990; 36).

A 16. szazad els6 felében, ESzak-Eurépéban harom szakaszban keletke-
zett latin humanista antoldgia, az un. Aesopus Dorpii Rotterdami Erasmushoz
kozeli németalfoldi tudésok munkaja. Martin Dorpius (1485-1525) klasszi-
ka-filologus és a leuveni egyetem teoldgiatanara elsd lépésben Rotterdami
Erasmus ifjukori, még a steyni kolostorban megismert baratjanak, Guilelmus
Hermanus Goudanusnak (1 1510) fabulaatiratait adta ki. Goudanus kozépkori
gyljtemények, az Anonymus Neveleti és az iskolaskonyvként hasznalt Esopus
moralisatus darabjainak eredeti antik forméra hozatalat, a romlott nyelvi és
szemléleti elemektol valo megtisztogatasat tekintette feladatanak. A hangsulyt
az epimuthionok atértelmezésére helyezte, az értelmeket a romai irodalomra
rajatszo jelentésekkel gazdagitotta(ELSCHENBROICH 1990; 38-39).

Hadrianus Barlandus (1486-1538), a néhany évvel késdbb megalapitott
leuveni Collegium trilingve elsé latintanara Goudanus példajan follelkesiil-
ve 1512-ben az (j latin oktatas sziikségleteire alkotta meg gyiijteményét a
Goudanustdl figyelmen kiviil hagyott italiai fabulaszerzok, Valla, Rimicius
és Abstemius koteteinek anyagabol. Dorpius 1513-ban egyesitette a két gytij-
teményt, egyuttal kiegészitette azt kilenc, Erasmus Adagiumaibo]l meritett
mesével és néhany antik és italiai szerzo6 fabuldjaval.4

3 A Hecatomythium primum masodik kiaddsa 1499-ben Velencében hagyta el a sajtét, be-
keriilt az Esopus Dorpii strasbourg-i, 1519-es edicigjaba. A Hecatomythium secundum
médsodszor az Aesopus Dorpii lyoni, 1532-es kiaddsdba, vagy talan mar a Zirichben,
Froschauernél 1530 t4jan megjelent edicié része volt. (ELSCHENBROICH 1990; 35)

4 Az Aesopus Dorpii, késébbi kiadasainak is alapjava valo kotetszerkezete:

1-45. Goudanus kotete (az Anonymus Neveletin és a Romulus-gyjteményen alapul)
46-85. Barlandus kotete (Rimicius és Abstemius alapjan)

. 86—123. Avianus prozaatiratai
124-132. Apologi ex Chiliadibus Adagiorum Erasmi desumpti ad communem Puerorum
fructum.

133. Cassita, Aulus Gelltustol
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Az imitativ jegyek

A humanisték hiteles, tehat antik képzési és altalanos retorikai feladata-
hoz leginkabb mélté formara igyekezték hozni a kdzépkorban e sajatossagait
szerintiik végérvényesen elveszitett aiszposzi miifajt. Az italiai és észak-
eurdpai neolatin szerzok szamara alapjegyekként szamba johetd iranyadod
alapelvek réviden 8sszefoglalhatok, hiszen a retorikai eldgyakorlatokban
vald hasznalatot szem el6tt tartd neolatin kétetek 6sszeallitdi inkabb az antik
miifaj hiteles helyreallitasat, konzervalasat és kozzétételét végezték el, az
utanzas vagy a régiekkel valo versengés Gsszetett eljarasai az alapmiifaj ese-
tében nem meriiltek fol, masfelol megfontolasaikat az is befolyasolta, hogy
az okori fabulagytijtemények kivétel nélkiil téredékesen maradtak fonn.S

A verses formdk elutasitdsa

A humanista szerzok a retorikai elégyakorlatokra alkalmas révid, diszi-
tetlen prozat tekintették az allatmese hiteles alakjanak. Martin Dorpius ere-
detileg az altala gondozott Goudanus-féle kiadas elé irt eldszavaban, melyet
az Aesopus Dorpii 1513-as-els6 kiadasa €s a haromszoros terjedelmii, Valla,
Abstemius €s az Aldus Manutius-féle edicio darabjaival gyarapodd késob-
bi ediciok is rendre kozoltek, kijelenti, hogy a hires velencei kiadas példa-
Jjat koveti abban is, hogy: ,,fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine
quidem illas subrustica conscriptas, sed prosa oratione ninmisque lepide
concinnatas.” (ELSCHENBROICH 1990; 40) A humanista szerzok elhata-
rolodtak a kozépkori verses feldolgozasoktol, bizonyara nem fuiggetleniil at-
tol, hogy a hagyomanyozodas véletlenébol a fabula mifajat irodalmi rangra
emel6 okori meseszerzok koteteit nem ismerték.

AKr. u. 1-4. szazadig tartd periddusban harom szerzo, Phaedrus, Babriosz
€s Avianus poétikai igény(i kotetekké formalta az aesopusi corpust. Eltérd

134. De Noctua et Avibus, Angelo Polizian6tol
135. De Pinu et Cucurbitam Petrus Crinitustél (ELSCHENBROICH 1990; 39)

5 A retorikatanarok konyvein kiviil harom verses forméju kotet és két prozagytijtemény van
a birtokunkban. A 19. és a 20. szdzadban keletkezett dofgozatok a kéziratok filolégiai fe-
szarmazéasdra Osszpontositottak. 1993-ban, Holzberg bevezetésének keletkezésekor négy
olyan munkat nevezett meg, melyek eredményeire épithetett. O. Crusius 1913-as konyvé-
ben eldszor kérdezett a keletkezés korittményeire, B. E. Perry 1959-ben definialta a format,
K. Grubmiiller pedig 1977-ben, a kozépkori fabulardl irt kony vében attekintést adott antik
torténetérdl. M. Nojgard, dan tudos kétkotetes, ezeroldalas monografidjaban strukturalis-
ta modszerrel elemezte az Augustana-gy(jtemény (Augustana-gyUjteménynek [Collectio
Augustana) a gorog meseanyagot legrégebbi ismert kézirata, az eredetileg Augsburgban
orzott muncheni kodex (cod. Monac. gr. 564 = Codex Monacensis) alapjan nevezi a szakma
—HOLZBERG 2001; 3), valamint Phaedrus és Babriosz kiteteit (HOLZBERG 2001, 9).
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inditékbol valasztottak koltdi énformalasukhoz a fabulaanyagot, 4m verses
meséik konyvekbe szervezésekor a hellenisztikus magasksltészet nyelvi
fordulatait, versformait, kétetszerkezeteikben a varietas elvét alkalmaztak.6
Phaedrus fabulait el6szor 1596-ban Pierre Pithou adta ki nyomtatdsban.
Nyugaton a kozépkori iskolakban a Phaedrus kétetének szerkezetét nyomok-
ban 6rz0, a Kr. u. a 4. szazadban keletkezett prozagylijtemény, az desopus
Latinus kéziratcsaladjahoz tartozo, rendkiviil szovevényes leszarmazasu un.
Romulus-redakcidk voltak hasznalatosak.” Az Aesopus Latinus redakcidi
kétféle fiktiv hitelesitd dokumentumot k6zélnek, a mesemonddnak egy bi-
zonyos Rufushoz intézett levelét (magister Rufo Aesopus salutem). A cim-
zett talan a mesemondo életrajzat elbeszéld antik regényben a gazdajaként
szerepld, Xanthosznak nevezett szdmoszi filozéfussal azonos. A gy(jtemény
két redakcidjaban (az un. Recensio Gallicandban és a Recensio vetusban)
Aesopus episztolajahoz tovabbi hitelesitd apparatus, a magat Romulusként
megnevezd forditonak fidhoz, Tiberinushoz intézett levele tarsul (Romulos
Tiberino filio). Romulus azt allitja, hogy a fabulat gorogbdl iiltette at. Mind-
két levelet Phaedrus reflexioibdl olloztak 6ssze ismeretlen szerzok; kotetnyi-
t6 pozicidba pedig Phaedrus harmadik konyvének 12. fabuldjat helyezte a
gylijtemény Osszedllitdja. Az Aesopus Latinus valamennyi recenzidja tartal-
maz Phaedrus-atiratokat.? A kozépkorban Romulus Augustulusszal, az utol-
s6 romai csaszarral azonositottdk. Holzberg szerint azonban a gylijtemény
szerzOje a hitelesitd thlzasban taltett a Tréja bukasat elbeszéld antik regé-

6 Phaedrus és Babriosz koteteinek rekonstrukciojat elvégzi és roluk sz416 friss szakirodalmat
kozol: HOLZBERG 2001; 43-56., 57-69.

7 Minden bizonnyal szamolnunk kell a progiimnaszmak céljaira létrehozott antik gyfijtemé-
nyek hasznalataval is.

8 A legrégebbi Romulus-kézirat, a 12. szazadi lejegyzésben ismeretes, valoszinileg a 4. vagy
5. szazadban Gallidban keletkezett, nyelvi tekintetben kezdetleges, am a legszamosabb kéz-
iratban fonnmaradt Un. Recensio Gallicana 47 Phaedrus-atiratot, a 10. szazadi kéziratban
fonnmaradt, iskolai hasznalatra késziilt igényesebb, minddssze két kéziratban ismert Un.
Recensio vetusban a 47-bdl hianyzik 4 fabula, am tovébbi 8 phaedrusi eredetli mesét tar-
talmaz. Az Ademar-kodex (a kodexet 1709-es leideni kiaddja utan Romulus Nilantiusnak
is nevezi a szakma) 30 préza-phaedrianat kozol. A Weillenburgi-kddex abban tér el a tébbi
latin prozarecenziotol, hogy kizardlag proza-phaedrianakbol all. Holzberg a latin kitet ar-
chetipusanak a Weillenburgi-kddexet tartja, feltételezi, hogy a Kr. u. 350 koriil keletkezett,
tisztan Phaedrus-parafrazisokat tartalmazo6 6svaltozat még titkrozhette mintaja 6t kényvbol
allo szerkezetét, elején pedig csupan a mesemonddnak tulajdonitott levél allt. A Romulus-
valtozat legkésdbb Kr. u. 500 tajan keletkezhetett. A phaedrianakat Gjabb anyagokkal, tob-
bek kdzott egy, Pszeudo-Doszitheusz Hermeneuwmatdjahoz hasonlo gyiijtemény darabjaival
szaporitd ismeretlen Osszeallitd sziikségét érezte az archaizald igazolasnak. Grubmiiller
utal ra, hogy a Romulus-episztola szerz6jét a 12. szazadté! Romulus Augustulusszal, az
utols6 rémai csaszarral azonositottak (GRUBMULLER 1977; 61).
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nyek szerzbin, az eseményeket szemtanuként hitelesitd Dictysre és Daresre -
hivatkozo6 Sallustiuson és Cornelius Neposon. A magat Romulusként alairé
szerzon ugyanis minden val6szinliség szerint az Urbsot megalapit6 osatyat
kell érteniink (HOLZBERG 2001; 109).

Grubmiller szerint a prozakotetben az irodalmi szempontok, Phaedrus
komikumanak nyelvi eszkozei karba mentek, erkdlcskritikdja pedig eltom-
pult a prozakdtet ismeretlen szerzéjére jellemzé archivalasi igyekezetben
(GRUBMULLER 1977; 66). A legtsbb fabula pro- és epimiithiont egyarant
tartalmaz, a promiithionok Phaedrust kévetik, a zar6 megjegyzések azon-
ban gyakran az olvaséhoz intézett, egészen rovid, személyre sz6l6 utasita-
sokat tartalmaznak, a latin kotet szerzoje a cselekményvezetés, a csattanod
pontos elhelyezésére iigyel, az ars rhetorica tuddjaként kivan mutatkozni
(HOLZBERG 2001; 112-113). A 13. szazadi lejegyzésben, a szakmaban
Romulus LBG-nek nevezett valtozat valt a legelterjedtebbé.? Annak ellené-
re, hogy Babriosz verses fabulai gyorsan bekeriiltek az iskolai antologiak-
ba, epigonai ellen pedig mar életében védekezésre kényszeriilt, Grubmiiller
megallapitja, hogy paradox médon mégis a prozaatiratok révén fejtett ki ha-
tast. (GRUBMULLER 1977; 58).

A kolostori iskolakban az aesopusi allatmese verses véltozatait részesi-
tették elonyben. A metrum alkalmassa tette a meséket a kiviilrol valé meg-
tanulasra és a deklamdélasra. Az antik irodalom az igényes latin verselést
meghonositd, az els6 antik mitolégiai 0sszefoglalasokat eredményezé 12.
szazadi protohumanizmus idején 10j feldolgozasokkal gazdagodott a corpus.
Az Angliaban élt, munkaja 1610-es elsé modern kiaddjarol, Isaac Nicolaus
Neveletusrol Anonymus Neveletinek nevezett verses Aesopus szerzdje a
Romulus-anyag elsé harom konyvének 60 fabulajat disztichonokban adta
vissza.!0 A verses mesék retorizaltsaga azonban sziikségessé tette a magya-
razatot, ennek feladatat a kozépkori éltalanos gyakorlatnak megfelelen a

9 A 13. szazad végén keletkezett kodexet a szakma a Londonban, Briisszelben, Gottingenben
Orzott legfontosabb kéziratai alapjan nevezi Romulus LBG-nek (ELSCHENBROICH
1990; 5).

10 A késo kozépkorra megszilardult a tankdnyvként hasznalt Aesopusok szerkezete. A 15. sza-
zadban nyomtatasban is megjelent kétet, az Esopus moralisatus cum bono commento 1492-
es kiadasa mindenben a kozépkori kompilacios irodalom jegyeit viseli. A kétetben a mesék
egységes szerkezet szerint épiilnek fol: az Anonymus Neveleti 12. szazadi kéziratatdl kevéssé
eltérd verses valtozatukat a Romulus LBG, a verset parafrazisként visszaado prozaszovege
koveti, mely harom elembdél all: a szovegtdl nyomdatechnikailag nem elkitlonitett bevezetd
mondata promiithion szerep(, zarérésze, a nyomdatechnikailag kiemelt epimiithion az eset-
ben megegyezik a Romulus LBG mordljaval, ha Moraliter alcimmel szerepel, ha azonban
a Romulus LBG moralis tanulsagat a prozaparafrazis zardmondatként értelmezziik, akkor a
epimiithion az Allegorice cimen spiritualis értelmét adja (ELSCHENBROICH 1990; 5-7).
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prozaparafrazisok lattak el. A kozépkorban Avianus iskolai szerz6ként 6riasi
visszhangra talalt, sohasem szoritottak hattérbe a prézaparafrazisok!!, meséi
eredeti alakjukban a 9. szazadtol a 16. szazadig tobb mint szaz kéziratban
maradtak fonn. A kozépkori verses megfogalmazasokat is megihlette.

A forrdsokhoz valé visszatérés
kovetelménye és az aemulatio

A csaszarkori gorog prozagyijtemény, melynek 10-16. szazadi bizanci
kézirataibol az italiai humanistak mint hiteles forrasbol meritettek, a mesék
el6tt kozli a logopoiosz élettdrténetét elbeszéls antik regényt. Az életrajz,
melyet a hagyomany szerint Maximosz Planudész bizanci szerzetes-filolo-
gus hozott Italidba a 13. szazad végén, a latin gyljteményeknek is az élére
keriilt. A regény Rimicius 1474-ben Milanoban megjelent latin forditasa-
val jutott be a nyugati irodalom vérkeringésébe, Niccolo Perotti kétnyelvii
kiadasaval gorogiil is hozzaférhetove valt. Az Aiszoposz-regény modern
befogadastorténetét és megitélését az a koriilmény befolyasolta, hogy legtel-
jesebb valtozata késon keriilt el6.!2

Mar a késé antik fabulagyiijtemények is tartalmaztak exemplumokat.
Quintilianus rendszerében a grammatikus keze alatt végzett retorikai elégya-
korlatok soran a dajkamesékhez leginkabb hasonlitd aesopusi allatmeséken
kiviil sententidkat, chriakat, ethologiakat olvasnak ol és alakitanak at a dia-
kok.!3 Ugyanakkor az aemulatio gesztusanak tekinthet$ a humanista gy(ijte-

' A prézaparafrazisok a Romulus LBG cimen ismert kéziratcsoport révén fejtettek ki legerd-
teljesebb hatast (GRUBMULLER 1977; 60). )

12 A Vita G néven jegyzett, a Gottaferratabdl az USA-ba kerilt kéziratra, a New York-i
Pierpont Library 397. szam( kodexére 1928-ban talaltak ra, 1952-ben publikalta Perry.
A kozlés utan deriilt fény ra, hogy a Nyugat-Eurdpaban jéval kordbban ismert Vita W (ci-
mét a Westermann-féle 1845-6s elsé nyomtatott ediciorol kapta) a Vita G-t kivonatolja. A
fonnmaradt 6t papirusz téredékeket tartalmaz a Bioszbodl, a fragmentumok részben a Vita
G-nek. részben a Vita W-nek felelnek meg. Az életrajz harmadik, legkésébbi valtozata, a
Vita Pl a Vita W-t dolgozza 4t, s a bizanci filologus-szerzetes, Maximosz Planudész (1255—
1305) munkdja. Az életrajzot a meseanyaggal egyesitd, a 2-3. szazadban keletkezett antik
gyitjtemény meglétének bizonyitéka, hogy a mesekorpusz altalunk ismert legrégebbi gorog
redakcidjaban, a 10. szazadi G-kédexben az Augustana-gylijteményt a legteljesebb életrajz,
a Vita G-t el6zi meg (HOLZBERG 2001; 80-82).

Quintilianus szavaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az acsopusi mesék verses valtozatait
vették alapul: .. Tanuljak meg tehat, hogy 4iszdposz meséit {...] tiszta és a szokasosto! se-
mennyivel sem emelkedettebb hangon elmeséljék, azutan pedig ugyanezt az egyszeriiséget
tollal is fogalmazzak meg. Eldszor oldjdk fol a verseket, majd magyarazzak ugy, hogy
megvaltoztatjak a szavakat, azutin parafrazealjak 6ket merészebben, melynek sordn meg-
engedett, hogy bizonyos részeket leroviditsenek és feldiszitsenek, de csak dgy, hogy a mii
értelme ép maradjon.” (QUINTILIANUS 2008: 126)

1

)
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ményekben a korabeli dicatiumok beemelése, hiszen olyan mondasok is sze-
repelnek, amelyeket az elmult szazadok humanistai mondtak. Mér Poggio
is kozolt néhany fabulat facetia-gyijteményében, Valla fabulaskonyvében
pedig (vagy a szerz6 vagy az elsd, utrechti kiadd intencidjabol) 18 Poggio-
facetia szerepel, és a kotet Petrarca Rerum memorandum librijébdl ad bé
valogatast. (DICKE 1994; 47). '

Elhatarolédds a fabuldk kozépkori
spiritudlis értelmezésétil

A kozépkori allegorikus értelmezést a humanistak a képzés feltétlen, szin-
te mar lidvtorténeti tavlati hasznanak meggy6zddésével valtottak fel, ami a
fabulamiifaj folértékelddése egyik fontos elemének tekinthetd. Dorpius el6-
szavaban utal ra, hogy nagyobb indittatast kapott a klasszikus auctorokat
megtisztitva kiadd szerzoktdl, mint a kivetett halojukkal és 1épiikkel maguk-
nak csekély hirnevet szerezni akard madaraszoktodl, akik a kommentarok te-
riiletén minden helyet elfoglalnak (ELSCHENBROICH 1990; 40). Madarfo-
gokon a kdzépkori iskolakonyv, az Esopus Moralisatus cum bono commento
parafrazalo és allegorizalé magyarazatainak szerzéit, valamint a szamos, pré-
dikacios segédanyagul szolgaldo kommentar 6sszeallitoit érti. A kommentarok
modszerét és spiritualis értelmezésmodjat egyarant hiteltelennek tartottak.

A kozépkorban a fabulaskonyvek 9sszeallitoi a miifajt jellemzd gyakorla-
ti moralt'4, a kézenfekvo tanulsagokat gyakran a keresztény erkolcsi elvek-
kel 9sszeegyeztethetd értelemmel cserélték fl. A szerzok az allatmesékhez

14 Az antik fabulamf{ifaj eredeti funkcidjaban a sikeres cselekvésre tanitott, haszonelvii és gya-
korlati jellegli forma volt. A kés6bbi kézépkori gytijtemények 6sszeallitéi a forma alapvetd
amoralitasat a fabulak jelentésétdl elvonatkoztatott, tobbé-kevésbé a cselekményb6l alig
kovetkez6 moralis értelmek segitségével alakitottak at keresztény-moralis jellegiivé, Az
apologus egységes erkolesi értelmezése mellett allast foglalo elméletirok azokat az antik
reflexiokat is tekintélyként idézik, amelyek a fabulamifajt erkolcsi szempontbél sokkal ke-
vesebb nyomatékkal itéiték hasznosnak. Mar Phaedrus 111. kényvében ebben az értelemben
nyilatkozott. A fabula cselekményallegorigjat a kozépkori szerzok Macrobiusra hivatkozva
mordlis hasznaval legitimaltak: szikség van képekre és az altalunk kitalalt torténetekre
(narrationibus fabulosis), hogy a magasabb igazsag abrazolasaval menedékre tehessiink
szert. Macrobius Cicero-magyarazataban, a Commentum in somnium Scipionisban (I, 2,
7-9) azt allitja, hogy a fabulakat ,,adhortationes [...] in bonam frugem gratia” talaltak ki. A
késd antik forrasok kozépkori értelimezései az 6kori elméleteknél egyértelmiibben kieme-
lik az allatmese moralis hasznossagat. Isidorus Hyspalensis szerint az apologus ,,imago
[...] vitae hominum” (Etym. 1 40, 19), ,,interpretatio ad mores hominum™ (Etym, 40, 3),
s a kora humanista Steinhowel is tigy véli, a fabulak ,.ain ynbildung des wesens und sit-
ten des menschlichen”, tehat az emberi 1ényérél és erkoleseirdl fogalmat ado szovegek
(GRUBMULLER 1991; 64-65).
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rendelt spiritualis jelentést alkalmilag, nem kovetkezetesen feleltetették meg
a Szentiras szdvegében eltérd Osszefliggésben emlitett allatoknak tulajdoni-
tott allegorikus jelentéssel. !>

-Szent Agoston az alexandriai egyhazatyak torekveselt kiegészitve jelel-
méleti tekintetben alapozta meg az Iras négy szintjét elkiilonitd szovegértel-
mezés médszerét Szemiotikéjéban 1AZ allegéria nem a tények nyelvi rep-
is, az emberiséggel szemben, a tények altal is szdl hozzank. A hangsornak
(voces) az irasmagyarazat elsG, szd szerinti jelentéssikjan (sensus litteralis,
sensus historicus) pontosan megfelel egy természeti targy (res). Az atvitt,
allegorikus jelentés nem a kiindulasul szolgalé hangsor, hanem a hangsor
targyi korrelatumanak sajatossaga. A teremtés valamennyi jelentése az isteni
tidvtorténetben nyer magyarazatot. A targy ilyenképpen a magasabbrendii
jelentést kifejezd masodlagos nyelvként viselkedik. A nyelvként jelentd tar-
gyak szintjével Iépiink at a sensus historicus terepérdl a sensus allegoricus
teriiletére (ECO 2007; 125-126). Retorikai miiveltsége birtokaban Agoston
kidolgozta annak a szabalyait, hogyan lehet egy dolgot jelként felismernt, s
hogy egy adott jelet sz6 szerinti vagy atvitt értelmiinek kell-e tartanunk.'¢
Az allegoériak megfejtése azonban nemcsak retorikai, hanem szemiotikai el-
igazitast is igényel. Mivel a Szentiras nem kizardlag szavakban, hanem té-
nyekben (in factis) is beszél, azt ajanlja, hogy mélyedjiink el a korabeli tudas
terlileteiben. A kozépkori tudas tarhazait osszegy(ijté enciklopédiak, koztik
a Kr. u. I1-1V. szazadban szir vagy egyiptomi kornyezetben keletkezett, go-
rog nyelvii Physiologus, éppen a Szentirasban talalhato in factis allegoriak

15 Klaus Speckenbach A kakas és a gyongy cimi, Phaedrus I1I. kényvének 12., a Romulus-
kéziratokban els6 helyre keriils, gyongy helyett gyakran dragakovet szerepeltetd meséjének
értelmezéstorténetét attekintd tanulmanyaban megallapitja, hogy Salamon példabeszédei az
egész kzépkoron at folmeriilnek e mese moralis magyardzataiban. Az Anonymus Neveleti

- gylijteménye Proldgusaban a miifaj funkcidjat a bibliai allegorézis folyamatat jel616 képpel
irja le: a héj mogott az igazsag édes miagjara lehet talalni. Az Anonymus Neveleti elbe-
széloje a szemétdombon taldlt jaspist semmibe vevod kakast a Balgaval, a jaspist pedig a
Bolcsességnek a Balga altal lenézett szép adomdanyaival azonositja. A fabula atlegorikus
értelme maskor azonban szinte nem érintkezik a Szentiris-magyarazattal. A kakas példaul
Ambrus, Nagy Szent Gergely és Honorius Augustodunensis értelmezésében (Job 38, 36
és Mk 13, 35 alapjan) a bolcs 6rzéket — a letkészeket — jelentette. A 14., még inkabb a 15.
szazadtd! a fabulaszerz6k Ambrus nyoman a kakast Szent Péter vonatkozasaban a bindssel
azonositottak, am az allegorikus értelmezést nem terjesztették ki a blin megbandséra is
(SPECKENBACH 1978; 178-229).

16 Az egyszert szOképeknél hosszabb alakzatok esetében akkor gyanakodhatunk allegorikus
értelemre, ha a szoveg jelentése ellentmond a hitigazsdgoknak vagy erkdlcsnek, &m akkor
is, ha a Szentiras szévege indokolatlanul terjengds vagy olyan kifejezéseket hasznal, ame-
lyek sz6 szerinti értelemben szegényesek (ECO 2007; 127--128).
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megfejtéséhez ismereteket szolgaltatd forrasokként keletkeztek (ECO 2007;
131-132). Eco megidllapitja, hogy az allegorikus jelentésadast a kézépkor
azon az alapon terjesztette ki a teljes teremtésre (ez volt a pogany eredetii
allatmese allegorizalo jelentéseinek alapja is), ,,hogy ha az enciklopédiabél
megtudjuk, hogy mi a jelentésiik a Szentirasban el6fordulé dolgoknak, és
hogyha ezek a dolgok annak a vilagnak az alkotéelemei, amelyrdl a Szent-
iras sz0l (in factis), akkor a figurélis olvasat nemcsak arra a vildgra érvényes,
amelyr0l a Biblia mesél, hanem kozvetleniil arra is, amelyben éliink.” (ECO
2007; 138)

Erich Kleinschmidt hasonléan arra a kovetkeztetésre jut tanulmanyaban,
hogy mig az antik retorikai tradicié nem valasztotta el szigorian a metaforat
¢s az allegoériat, hanem mindkét fogalmat a nyelvi folékesités, az elocutio terii-
letéhez sorolta, addig a patrisztika, hermeneutikai céloktol vezérelve, az alle-
goria antik kommunikativ szerepét atalakitotta, érvényességét tulterjesztette a
Szentiras szOvegén: a szovegszervezddés és a szovegmegértés szintjét megha-
lado modus dicendivé tette, ezzel a lépéssel pedig egy teoldgiailag megalapo-
zott esztétika lehetoségét teremtette meg (KLEINSCHMIDT 1979; 388).!7

A fabula egyetlen rovid, atvitt értelmii cselekménymozzanatbol épiil fol.
A kozépkori fabulagyiijtemények szerzdi technikai eszkozokkel, gyakorlati
moédon hidaltak 4t az eleve atvitt értelmi forma allegorikus értelmezésének
képtelenségét: a sz6 szerinti értelmet a fabula vilagi értelmével azonositottak,
s ehhez iktattak fiiggelékként az atvitt értelmii jelentést; vagy az epimiithiont
eleve két részre osztottak: egy vilagi és egy atvitt értelmiire; vagy pedig a
zarotanulsagot egészében a spiritualis jelentés szamara tartottak fonn.
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HUMANISTIC INTERPRETATION OF THE
AESOPIAN GENRE

The tradition of Aesopian fables had been unbroken from the ancient
times to the early modern age: it was a genre that was first of all used in
schools. The 15th and 16th century humanists rejected the corpus from the
Middle Ages, and they wished to renew those forms that they considered to
be the authentic forms of the Aesopian genre from the ancient times. The
author of the paper marks the four fundamental points which were employed
in the humanistic reconstruction of fables. Compilers of humanistic collec-
tions rejected the verse forms of the Middle Ages; they drew from Greek
prose sources, and next to the method of imitation, they also implemented
the method of rivalry with the old masters, and as far as fables go, rid them
of the spiritual explanations of the Middle Ages.
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BECSI VISZONTAGSAG" |
Egy kozkoltészeti panaszdal utja a szerb €s jugoszlaviai magyar
filologiaban €s valoszini magyar kapcsolatai

Viennese Adversity
The path of a Serbian popular poetry wail in Serbian and Hungarian
philology in Yugoslavia and its probable Hungarian relations

A tanulmany egy 19. szdzad eleji magyarorszagi szerb kozkoltészeti panaszdal atjat kiséri vé-
gig a szerb és jugoszlaviai magyar filologidban, és ismerteti az ének jelentésével, eredetével és
a benne megnyilatkozd tendenciakkal kapcesolatban megfogalmazddott elméleteket. A panasz-
dal kéziratos és nyomtatott valtozatokbal ismert, cimei: Bécsi viszontagsag (Becka nevolja),
Viszontagsag (Nevolja), Adaz viszontagsag (Ljuta nevolja), de csak Enek (Pesma) cimen is
szamon tartjak. Nyomtatott valtozatai alatt tobb szerz neve is eléfordul, egy 19. szdzad eleji
bibliografus szerint a szerzd Avram Brankovi¢, aki az éneket magyar eredetibl forditotta. A
panaszdal magyar eredetibdl készilt forditas voltat tényként csak egy szerb kutatd fogadja
el, masok ezzel nem szamolnak, hanem az ének szerzdjének kérdését nyitva hagyjak. A jugo-
szlaviat magyar filoldgia két képviseldje elfogadja a szoveg magyar eredetét, esetleg magyar
mintara készilt alkotasnak tartja. Hogy a panaszdal kuruc tendencidja szerb kaltemény lenne,
ezt csupan a jugoszlaviai magyar filologia két képviselgje édllitja. A panaszdal egyik kései
értelmezdje Ggy véli, hogy a benne olvashatd panaszok aszaly kovetkeztében uralkodd inség
koltoi lecsapodasai. A tanulmany szerzdje a maga elemzése alapjan kétségbe vonja az ének ku-
ruc tendencidjat, s ugy talalja, hogy benne egy kocsmajard, elszegényedett korhely panaszai
fogalmazodnak meg. Egy virtualis magyar eredeti dalszoveg meglétét nem tartja kizarhato-
nak, de eddig hasonlé a magyar kozkoltészetben nem keriilt kozlésre. A magyar kszksltészet
kutatasa és szovegeinek kozreaddsa az utobbi években kapott Iendiiletet, tehat reménykedni
lehet hasonl6 tartalmt és jellegli énekszvegek ismertté valasaban a kozeljovoben.

Kulesszavak: 19. szazadi szerb kozkoltészet, magyarorszagi szerb irodalom a 19. szdzad ele-
jén. magyar-szerb irodalmi kapcsolatok, a Betka nevolja cimit szerb kozkolitészeti panaszdal,
variansai és eredetének kérdése

* A tamulmany a Szerb Kézidrsasag Tudomdnyiigyi és Technoldgiai Minisztériuménak 1480274
szamui projektuma keretében késziilt.
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Mladen Leskovac irodalomtorténész 1937-ben érdekes szerb nyelvii ver-
ses szoveget tett kozzé. Rovid kommentarjabol megtudjuk, hogy a szoveget
egy ,.kéziratos konyvben” taldlta, amely talan korabban, de semmiképpen
sem 1822 utan irédott, s amely akkor (1937-ben) az tjvidéki Allami Levéltar
birtokaban volt (LESKOVAC 1937). Mint irja a vers kapcsan: ,.tipikus gyii-
molese kozkoltészeti liranknak, egy agrolszakadt panaszdala, eléggé primitiv, -
de egészen kozvetlen, csaknem vallomasos, személyes hangon”. Elmondja
még, hogy a verset az emlitett ,kéziratos konyvben” két valtozatban lelte
meg, melyek egymastdl csupan néhany aprosagban térnek el, am egyik sem
tokéletes szovegli. Mindkét valtozat strofakbol allt, de a strofakat a kézirat
nem sorokba térdelt formaban tartalmazta, hanem minden stréfa folyamato-
san irt szovegként maradt fenn a kéziratos kényvben, a strofék sorszerkeze-
tét maga Leskovac alkotta meg. A széveglkozlés a modern szerb helyesirast
kovette, ebbdl az kovetkezik, hogy az eredeti kézirat a Vuk Karadzic-féle
szerb helyesirasi reform elétti helyesirasnak megfeleld lejegyzésben maradt
fenn. A kozzétett valtozat a Pesma (dal, ének, vers) cimet viseli, a masiknak
a cime Nevolja (keservek, viszontagsag, nyomor, nyomorusag, inség). A ma-
sik valtozat szovege is pontosan kikovetkeztethetd a kozlésben az elso alatt
olvashato labjegyzetek alapjan. A vers eredeti szévege a kdvetkezo:

PESMA

Nemam duvana,
Novaca nemam,
Nema sira,
Nema slanine.

Pivo je skupo,
Vino je jost skuplje,
Za rakiju mnogo iStu,
Vode ne mogu.

Tur mi se para,
Cizma mi pukla,
Svila mi se po rukavu
Cepa na fraku.
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Sesir se beli,
Marama zuti,

A dugmeta na prsiuku
Nema ni jednog.

Brk mi se crni,
Brada mi rasti,
Britva mi se zatupila,
Nece da brije.

Kisa me lema,
Vetar mi prasi,
Deca vicu: , Bez’, eto ga,
Sad ée t’ujesti!”

Troger me gura,
Marger me tura,

Birtas nece da me sluzi,
Svi me teraju.

Sluskinja nece,
Gospoju ne smem,
A kurve me obilaze,
Teske nevolje.
(LESKOVAC 1937; 351)

E széveg magyar nyelvii tartalmi forditasa igy hangzik:
ENEK

Nines dohanyom,
Pénzem nincsen,
Nincsen tiro,
" Nincs szalonna.

A serital draga,
A bor még dragabb,
A pdlinkaért sokat kérnek,
A vizet nem birom.
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Az iilepem kifeslik,
. Csizmam elszakadl,
Frakkom ujjan végig
Szakad a selyem.

Kalapom kifakul,
Kendém sargul,

Gomb meg mellényemen
Egyetlenegy sincs.

Bajuszom feketéllik,

Kind a szakdllam,
Beretvam életlen,

Nem beretvdl meg.

Az esd elpdhol,
A szél elporol,
Gyerekek kidltjak: Szokj,
Itt van, megharap!

A hordar lokdos,
A markér taszigdl,

A korcsmdros nem szolgdl ki,
Mindenki engem iiz.

A szolgdlo nem akar,

Az asszonysdgot nem merem,
A kurvik elkeriilnek,

Micsoda nyomorusag.

E panaszdalt Mladen Leskovac masfél évtized mulva besorolta az az-
Ota megkeriilhetetlenné valt szerb koltészeti valogatasdba, melynek cime:
A régibb szerb koltészet antoldgidja (LESKOVAC 1953). A mit 1953-ban
jelent meg, s késébb még két kiadast ért meg. Erdekes médon Leskovac az
ének szovegét antologidjaba atemelve nem alkalmazta ugyanazokat a koz-
Iési elveket, melyeket 1937-ben meg is fogalmazott révid kommentarjaban.
Ott ugyanis azt irta: ,,az az ének igy hangzik (vonal alatt hozzuk a masik
redakcio minden valtozatat, azért, mert gy latszik, hogy egyik széveg sem
teljesen hibatlan, de nem akartuk a kettét a magunk szandéka szerint kom-
binalni)”. Az ének az antoldgia mindharom kiadasaban egyfajta ,helyreal-
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litott” formaban szerepel, amely teljes szovegében nem azonos az eredeti
kozlés egyik valtozataval sem. Az 0j kozlésben a szoveg a Nevolja cimet
viseli (LESKOVAC 1953; 86-87), ami, mint fontebb utaltam ra, magyarra
tobb valtozatban lenne fordithato; a stréfikban is kimutathato a szerkesz-
toi beavatkozas, ami csupdn ,,bizonyos aprosagokban” nyilatkozik meg, am
mégis mas végleges szoveget eredményezett, mint ami az 1937-es eredeti
kozlésben olvashaté. E textologiai megjegyzésnél azonban sokkal fontosabb
az az ismeretanyag, amelyet Leskovac az énekhez tartozo jegyzetben az ol-
vaso tudomasara hoz (LESKOVAC 1953; 211--215).

Ezekben a sorokban az éneket igy jellemzi: ,Ezt a friss és szabad realiz-
must, s nalunk abban a korai idészakban kiilonosen szokatlan humora és
nyugodt ginyolodassal megfogalmazott érdekes panaszdalt én tettem kozzé
1937-ben [...]” Ezen a helyen is megemliti, hogy az éneket két, egyforman
megbizhatatlan masolatban talalta egy rossz kéziratban, melynek kora sem-
miképpen sem 1822 utani, &m magarél a kéziratos kényvrol ezen a helyen
sem lehet semmit sem megtudni, mint ahogy az 1937-es elso kozlésben sem
talalhato annak leirdsa vagy jellemzése. Hogy ennek mi volt az oka, s a kéz-
iratos konyv akkor (1953-ban) még megvolt-e és hol, arr6l azéta sem tudhatéd
meg semmi. Ebbol kdvetkezben az eredeti daloskdnyvet (ha vaiéban kéz-
iratos daloskdnyvrél volt sz6) irodalomkutatd szakember Leskovacon kiviil
nem vette kézbe.

Ezek a bosszantd aprésagok is eltdrpiilnek azonban a kozolt énekhez
tartoz6 adatgazdag filologiaval felépitett jegyzetanyag mellett. Ebbol meg-
tudhato, hogy 1937 utan Leskovac olyan adatok birtokaba jutott, amelyek
azt bizonyitottak, hogy korantsem ismeretlen szévegrol van szo, hisz mar
csaknem masfél évszazaddal korabban nyomtatasban is megjelent egy Bu-
dan 1830-ban kiadott szerb nyelvii naptarban Ljuta nevolja cimen. Ez a cim
valosziniileg leginkabb az Addz viszontagsdg magyar cimvaltozattal lenne
visszaadhatd. A nyomtatott szoveg is valtozat a Leskovac altal k6zol(tek)hez
képest, hisz annak utolso strofaja mas megfogalmazasi. A jegyzet teljes filo-
l6giai anyagat nem sorolom fel, azt barki elolvashatja, fontos azonban, hogy
az ének tovabbi valtozata olvashaté egy 1862-ben Ujvidéken nyomtatasban
megjelent daloskdnyvben, s ez a varians valtozatlan széveggel ujra kinyom-
tatasra keriilt az emlitett 0jvidéki daloskonyv 1868-as kiadasaban is. A dol-
got bonyolitja, hogy az ének 1862-ben J. Rai¢ alairassal jelent meg, s ez a
figura, mint Leskovac adatokra hivatkozva kifejti, egyforma kdnnyedséggel
irt szerbiil, németiil, latinul és magyarul. Az 1868-as daloskdnyvben viszont
az énck szerzdjeként Avram Brankovi¢ szerepel, akit Leskovac néhany fold-
rajztankdnyv obskurus forditojanak nevez, akir6l nem tudja, hogy verseket
is irt volna. Mindkét (ijvidéki nyomtatott daloskdnyvben a targyalt ének cim-
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telen, s prozai formaban keriilt kdzlésre, strofak nélkiil, tehat a jegyzetekben
‘olvashaté valtozatot Leskovac rekonstrualta. Ez a szoveg ugyancsak vélto-
zat, egy strofaval hosszabb, s néhany sor is kiilonbozik a Leskovac kozolte
" valtozattol. Ezzel azonban a talanyok soranak nincs vége. Az ajvidéki két
daloskonyvben megjelent ének szovegét Ujra kinyomtattak egy 1854-ben
Belgradban megjelent daloskonyvben, s6t Zagrabban is megjelent 1865-ben
egy latin betls daloskonyvben.

A bemutatott kozlések és valtozatok alapjan Leskovac 1953-ban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érdekes ének szerzdjének kérdése tovabbra
is nyitott maradt. _

Ennyit lehetett tehat 1953-ban tudni az Addz viszontagsdg cimmel fordit-
hat6 szerb kozkoltészeti panaszdal kozléseirdl, véltozatairol, valamint addig
megismert valoszinii szerzdirdl. Az ének koriili kutatasok azonban ezzel nem
értek véget; az ezutan megjelent tovabbi dolgozatok, kozlések és jraértékelé-
sek tartalmazzak azokat az adatokat és feltevéseket, amelyek magat az éneket
és a koriilotte kialakult szakirodalmat a magyar—délszlav irodalmi és kozkol-
tészeti komparatisztika jelentds, maig megoldatlan kérdésévé avatjak.

1957-ben jelent meg egy szarajevoéi folydiratban Borivoje Marinkovi¢ dol-
gozata és szovegkozlése (MARINKOVIC 1957), melyben tovabbi adalékokkal
és egy addig ismeretlen szovegvaltozattal gazdagitotta és bonyolitotta a sz6-
ban forgo szerb kdzkoltészeti panaszdal kérdéskorét. A valtozat Vuk Karadzi¢
kéziratos hagyatékabol keriilt el, melyet az SZTA Levéltaraban oriznek. Az
eldkeriilt valtozat néhany aprosagban eltér a Leskovac altal felfedezett két
valtozattol, azzal, hogy — véli Marinkovi¢ — inkabb a masodikkal rokonithato6
elsésorban, amely Leskovac elsé kozlésében ismerhetd meg. A legnagyobb
eltérés, hogy az elsd strofaban egy sorral tobb van, mint a Leskovac altal ko-
z6ltben, tovabba az ujonnan elékeriilt valtozatban mas a strofak sorszerkezete
és tordelése. Mint fentebb jeleztem, Leskovac kozlésében a strofaszerkezet
kialakitasa a kozzétevd egyéni leleményének eredménye, mivel az eredeti
kézirat(ok) leirasmodja sorokra bontast nem tartalmaz. Az elékeriilt valtozat
dtsoros strofakbol all, szemben a Leskovac altal rekonstrualt négysoros meg-
oldassal. Az eltérések szemiéltetése végett bemutatom ezt a valtozatot is:

BECKA NEVOLJA

Nema duvana,
Novaca nema,

Nema leba,

Nema sira, .
Nema slanine.
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Pivo je skupo
Vino jos skuplje,
Za rakiju
Miogo istu,
Vode ne mogu.

Cizma mi pukia,
Tur mi se para,
Svila mi se
Po rukavu
Cepa na fraku.

Sesir se beli,
Marama Zuti,
A dugmeta
Na prsluku
Nema ni jednog.

Troger me gura,
Morger me tura,
Birtas nece
Da me sluzi
Svi me teraju.

Kisa me lema,
Vetar me prasi,
~ Deca vele:
Bez’, eto ga,
Sa(d) ¢e t’uzeti.

Brk mi se crni,
Brada mi rasti,
Britva mi se
Zatupila, .
Nece da brije.

Sluzkinja nece,
Gospoju ne smem,
A kurve me
Obilaze,
Ljute nevolje.

(MARINKOVIC 1957; 165-166)
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A Leskovac altal k6zolt (vagy jelzett) véaltozatokhoz képest a legszem-
betiindbb eltérés az elsd stréfa addig ismeretlen 0j soraban (,Nema leba”)
nyilatkozik meg. Az els6 valtozatokhoz képest tehat magyarul ez a stréfa igy
hangozhat:

Nincsen dohdny,
Pénz nincsen,
Nincsen kenyer,
Nincsen turo,
Nincs szalonna.

A tobbi eltérés nem Iényeges, az olvas6 szamara kénnyen megallapithato
a szOvegek Osszehasonlitasaval. 1957-ben tehat harom kéziratos valtozat allt
a kutatas rendelkezésére, s az alapvetd kérdés tovabbra is a Nevolja, Ljuta
nevolja vagy Becka nevolja cimeket viseld szerb kozkoltészeti panaszdal
szerzdjének kérdése volt.

1959-ben két Gjabb dolgozat foglalkozott a problémaval, a jelek sze-
rint egymastol fliggetleniil. Ezek egyike Lazar Curié¢ dolgozata (CURCIC
1959), amelyben fontos megallapitasok vannak a Leskovac kdzzétette val-
tozat kapcsan, valamint a szveg eredete vonatkozasaban. Ezeket érdemes
ismertetni.

El6szor az lehet szamunkra megkeriilhetetlen, hogy a panaszdal elsé
nyomtatott valtozata, amely 1830-ban jelent meg a Budan kiadott szerb ka-
lendariumban, s amelyrél Leskovac is hirt adott a panaszdalhoz irott jegy-
zeteiben emlitett antoldgiajanak 1953-as kiadasdban, nem csupan azokban a
jegyekben kiilonbozik a Leskovac felfedezte valtozat szGvegét6l, melyeket
Leskovac is jelzett (vagyis egy strofa kissé szelidebb megfogalmazasaban'),
hanem — mint Curéié megallapitja —abban is, hogy a panaszdal els6 stréfaja
egy sorral gazdagabb, mint a Leskovac-féle kéziratos valtozat. S itt ugyan-
arr6l a sorrdl van szo6 (,,Nema leba”), mint amivel a Marinkovi¢ publikalta
kéziratos valtozat is bévebb az antologiaban Gjrakdzolt valtozatnal. (Hogy
Curgié a maga cikkének irasakor nem ismerte Marinkovic szévegkszlé dol-
gozatat, annak az is bizonyitéka, hogy ezt a tobbletsort mar olvashatta volna
a Karadzié-hagyatékbol eléasott valtozatban is.) Curé&i¢ dolgozata azonban
— ugy thnik — el6szor veti fel (vagy pedig Marinkovictyal parhuzamosan,

'LESKOVAC 1953; 213. Ez a strofa igy hangzik:

Milada me nece, Fiatalnak nem kellek,
Gospoi ne smem, Asszonysdgnak nem merek,
Devojke me obilaze, A leanyok elkeriilnek,

Ljute nevolje. Addz nyomoriisag,
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szinte egy idoben) azt a magyar—délsziav (szerb) komparatisztikai kérdést,
ami benniinket els6sorban érdekel a targyalt szerb kozkoltészeti panasz-
dal kapcsan. Curéi¢ ugyanis, koriiljarva az 1830-ban Budan kiadott szerb
kalendarium kérdését, melyben Ljuta nevolja cimen a kérdéses panaszdal
elsd nyomtatott valtozata megjelent, s az Avram Brankovié szerzségéhez
kothetd, idéz egy kortars szerb bibliografust, egy Antonije Arnot neviit,
aki a kalendariumrél szdlva irja a kovetkezoket: ,,Biztosan tudom, hogy a
szorakoztato részben legalabb az Addz viszontagsdg (Ljuta nevolja) cimii
ének Brankovicé, az egykori pesti juratusé magyar nyelvbol késziilt fordi-
tas, mégpedig olyan, hogy sokan eredeti alkotasnak gondoljak” (CURCIC
1959; 108). A. Arnot még hozzateszi Brankovi¢ kapcsan, hogy magyar és
osztrak jogot végzett. Ennek az adatnak birtokaban gondolkodott el Lazar
Curéi¢ (a szamara dolgozatanak irasa idején meg csak Nevolja [Viszontag-
sag] és Adaz viszontagsag [Ljuta nevolja] cimen ismert) szerb kozkoltészeti
panaszdal esetleg magyarbol késziilt forditas voltdnak kérdésén. Gondolat-
menete a kovetkez6:

Antonije Arnot hatarozottan kijelenti, hogy az ének magyarbol készilt
forditas, de arrol nem szol, hogy szamara ismert lenne a magyar eredeti.
Ennek alapjan nehéz megallapitani, hogy mindezt honnan tudja. Majd ezt
frja Curdic: ,,A kozkoltészetben a magyarbodl valé forditas egyaltalan nem
szokatlan, tehat ez az allitas [A. Arnot allitasa - J. K.] elfogadhato. S ha
az ének magyarbol késziilt forditas, akkor az a kérdés meriil fel, hogy ki a
forditd, nem pedig az, hogy ki a szerz6.” Mivel Curgi¢ — a jelek szerint —
nem ismerte Borivoje Marinkovi¢ 1957-ben kozzétett énekvaltozatat, az A.
Arnotbol elbasott adatot a maga dolgozata irasanak idején csupan a Mladen
Leskovac kozzétette panaszdal-valtozattal komparalhatta. Avram Brankovi¢
sziiletési évének birtokaban (1802) és annak a datamnak ismeretében, amely
szerint az (jvidéki valtozat legkésobb 1822-ben keriilhetett beirasra abban a
,kéziratos kbnyvben”, melyben Leskovac a két verziot 1937-ben megtalalta,
Curié gy kombinal, hogy ha valdéban Brankovi¢ volt a forditd, akkor a
forditasnak igen fiatal koraban kellett késziilnie. Ezutan a kovetkezoket irja:
,Nem kell szem el6l téveszteni, hogy a kozkoltészetben, valamint a szobeli
népkoltészetben egyaltalan, a szerz6ség kérdése egyetlen valtozat szerzOsé-
gének kérdésére vezethetd le, tehat irrelevanssa és jelentéktelenné valik a
verziok sokasagaban, foként akkor, ha azok tobbé-kevésbé azonos értékiiek.
Arnot azt irja, hogy ez az ének magyarbol késziilt forditas, aminek nem kell
feltétleniil azt jelentenie, hogy eredetije is abbdl a nyelvbo! valo, hanem azt,
hogy magyarul is énekelték” (CURCIC 1959; 109). Curéi¢ végkovetkezte-
tése mindezek utan az, hogy a panaszdalnak szerzojével és forditdjaval kap-
csolatos kérdéseket tovabbra is nyitva kell hagyni.
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‘A dolgozatomban taglalt szerb kozkoitészeti panaszdallal kapcsolatos
masik tanulmany annak a kutatonak masodik tanulmanya, aki 1957-ben koz-
zétette az addig ismeretlen valtozatot Vuk Karadzi¢ kéziratos hagyatékabol.
A szerzd, Borivoje Marinkovi¢ ebben a dolgozatban (MARINKOVIC 1959)
mai szerb helyesirassal kozli a korabban csak eredeti, Karadzi¢ el6tti irasmo-
di szodveget, valamint részben azoknak az adatoknak felsorolasaval, melye-
ket Lazar Cur&ié is ismert, vonja le a maga igen kovetkezetes végkovetkezte-
tését, amely azota is tarstalanul ali a kérdéses panaszdal szerb filoldgiajaban.
Marinkovi¢ ugyanis elfogadja Antonije Arnot kijelentését, amely szerint a
Bécsi viszontagsdg (Becka nevolja) magyar nyelvbol késziilt forditas. Las-
suk Marinkovi¢ gondolatmenetét.

A tanulmany elején a szerb népdalgyiijtd Vuk Karadzi¢ viszonyat elemzi
,,az ugynevezett kozksltészettel kapcsolatban, amely Vajdasagban alakuitki a
18. szazad masodik felében”. Elmondja a tovabbiakban azt is, hogy Karadzi¢
allaspontja sok részletkérdésben nem is keriilt még attekintésre a kozkolté-
szettel kapcsolatban, am allaspontja mégis vilagosnak tiinik. Marinkovi¢ sze-
rint KaradZi¢ot elsdsorban sajat megbizhato 9sztonei vezették a kezébe keriilt
szévegek valogatasaban, ami a népi ,,eposz” vele sziiletett ismeretén alapult,
Karadzi¢ tehat nem sokra becsiilhette azt a ,névtelen, dévaj és zabolatlan
varosi szellemté! athatott elidegenedett koltészetet, amely a nem kellden is-
kolazott diakok, félig irastudo kereskeddk és mesteremberek tulajdona volt a
vajdasagi varosokban, s amely ostoba és mindenes kéziratos daloskonyvek-
ben viragzott és legnagyobbrészt azokban is maradt fenn”. Annak ellenére,
hogy Vuk Karadzitot nem érdekelték ezek a polgari eredetii kozkoltészeti da-
lok, szerencsére nem mindenben volt teljesen kizarolagos. S innent6l kezdve
Marinkovi¢ visszautal 1957-ben publikait dolgozatara, amelyben kozzétette
a Bécsi viszontagsag (Becka nevolja) cimii éneket, melyet az SZTA Levél-
taraban talalt a Karadzi¢-hagyatékban, s amely vitathatatlanul a szerb kéz-
koltészet darabja. Mint irja, Karadzi¢ tudhatta, ki az ének szerzdje, de ezzel
kapcsolatban semmilyen adatot nem hagyott az utékorra, sem akkor, sem pe-
dig késébb. Ezutan utal Marinkovi¢ a maga meglelte ének korabban ismertté
valt valtozataira, amelyeket Mladen Leskovac publikalt. (Ezt a vonatkozast
magam is ismertettem ennek a dolgozatnak els6 részében.) Ennek a filologi-
anak a végigkovetése nem sziikséges, mert Lazar Curgié fentebb ismertetett
dolgozatabdl ugyanazok az adatok mar ismertek ennek a dolgozatnak olvasoi
elott. Ott érdemes tjra felvenni Marinkovi¢ gondolatainak fonalat, ahol ki-
jelenti: , Egyébként egy (mégis inkabb véletlen) lelet ezt a rejtélyes kérdést
[itt Marinkovi¢ arra gondol, hogy mar harom személyt is emlegettek korab-
ban, mint a Bécsi viszontagsdg virtualis szerzojét — a megjegyzes télem: J.
K.] megoldja oly modon, ahogy azt feltételezni sem lehetett, mert a vitatott

68



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. evf., 4., 59-83.

ének nem a mi eredeti alkotdsunk, nem eredeti szerb ének, hanem magyar
nyelvbdl valé forditas, a forditd pedig Avram Brankovié volt.” Itt Marinkovié
idézi A. Amot bibliografus sorait, amelyeket — mint fentebb' lattuk — Lazar
Curdié is megtaldlt, s idézett is dolgozataban. (Itt arrdl a részletrd] van szo,
melyben Antonije Arnot kijelenti, hogy az Addz viszontagsag cimii éneket,
mely az 1830-as budai szerb kalendariumban olvashato, s amelyet 6 tjra ko-
z0lt, Avram Brankovi¢ magyar nyelvbdl forditotta, bar sokan eredeti szerb
alkotasnak vélik.) Mint mar Curg&i¢nal is olvashattuk, Arnot, hatarozott kije-
lentése ellenére, nem nevezte meg az eredetit, amelyb&l A. Brankovié¢ dolgo-
zott. Marinkovi¢ ezt kdvetden ugy fogalmaz, hogy tovéabbra is az a kérdés,
hogy ,,melyik magyar koltonél kellene megkeresni az eredeti éneket, melyet
Avram Brankovi¢ oly szépen szerbre forditott, mindenképpen 1829 elott”.
Ezt kovetden Marinkovic azt fejtegeti, hogy Avram Brankovi¢ koltéként
sem volt ismeretlen, bar Leskovac kijelentette antologidjanak elsd kiaddsaban
(Marinkovi¢ szamara 1959-ben értelemszertien csak az volt megismerhetd),
hogy szdamara ,,nem volt ismert, hogy Brankovi¢ verseket is irt volna”. Ezutan
utal Brankovi¢ koltdi miveire (ezek felsorolasatdl eltekintek), valamint azo-
kat az adatokat sorolja fel (ezt lathattuk Curci¢ dolgozataban is), amelyek azt
valosziniisitik, hogy talan annak a budai szerb naptarnak az irja is Brankovi¢
lehetett, melyben az Addz viszontagsdg nyomtatasban elészor megjelent. Dol-
gozatanak végén Marinkovi¢ az arra utal adatokat ismerteti, melyek szerint
Avram Brankoviéot Vuk Karadzi¢ is ismerte, s valosziniileg egyiitt tavoztak
Szerbiaba 1828 oktoberében, ahol Brankovi¢ birdsagi titkari allast vallalt az
egyik varosban, s ott rovidesen (183 1-ben) agyvérzésben elhunyt. Arrél is ada-
tokat idéz, hogy a halala elétti harom évben Brankovi¢ komolyan foglalkozott
irodalmi munkaval, s adatok szdlnak arrdl is, hogy kéziratokat talaltak hala-
la utan, amelycknek sorsa azonban ismeretlen. Ismét idézem Marinkoviéot:
»Példaul még nem tudjuk, bar tudni szeretnénk, hogy melyik magyar koltétol
vette és forditotta a Bécsi viszontagsdag cimii éneket, melynek az eredetiben
nem feltétleniil ez kellett legyen a cime. Biztosan csak azt allithatjuk, hogy
Vuk [KaradZi¢] rendelkezett ennek az éneknek masolataval, talan a forditd
kézirasaval, s mindenképpen 1829. februar 17-e el6ttrdl, amikor Dimitrije
Davidovi¢ levélben fordult hozzaja.” (Itt Marinkovié arra a levélre gondol,
melyben Davidovi¢ KaradZi¢tol a Bécsi viszontagsdg szévegét kéri, bar eb-
ben a levélben az ének nem az emlitett cimen keriil emlitésre, hanem néhany
soranak idézésével, e sorok azonban kétségbevonhatatlanul a Bécsi viszontag-
sdgra utalnak.) Karadzi¢ tehat az éneket mar kéziratbdl ismerte, miel6tt még
a Budan 1830-ban kiadott szerb naptarban nyomtatasban eldszér megjelent,
s nyilvan nem tudta, hogy az ének, bar csupan forditas, ,tematikaja tekinte-
tében valami mas volt és masképpen jellemzd, mint kortars kodltészetiink, s
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friss, egyszeri metrikdjaval és mesterkéletlen kdltdi kifejezésmodjaval iro-
dalmunkba 0], valdban kivételes koltsi mindséget vitt”. Dolgozatanak végén,
mint emlitettem, Marinkovié¢ a mai szerb helyesirasnak megfeleld formaban
ajra kdzodlte a Bécsi viszontagsdg teljes szovegét, a nyolc strofat. Hossza id6n
at aztan csak itt lehetett olvasni a panaszdalnak ezt a véltozatat.

Néhény esztend6 m[xlva 1964 ben jelent meg Mldden Leskovac szerb
(A szerb irodalom szaz konyvben) keretében (LESKOVAC 1964). Ami tehat
ott megjelent, az évtizedekre mértékadonak szamitott, annal is inkabb, mert a
sorozatot egy €vtizeden beliil 1jra kiadtak. Az antologia méasodik kiadéasa je-
lentésen killonbozik az elsotdl, szamos szoveggel boviilt. A szovegek kozott
azonban szilardan tartotta helyét a benniinket érdekld szerb kézksltészeti
panaszdal, a Viszontagsdg cim(i. Mivel — mint fontebb lathattuk — 1953 utan
tjabb harom kodzlemény foglalkozott az énekkel, elvarhato volt, hogy a két
értekezd: Lazar Curéi¢ és Borivoje Marinkovi¢ dolgozataira €s az azokban
kifejtett elképzelésekre és ujabban feltart adatokra az antoldgia dsszedllitoja
az énekhez tartozo jegyzetekben reagalni fog.

Ma, csaknem O6tven esztendd elteltével azonban azt tapasztalja a mai
olvaso, hogy Leskovac csak részben vett tudomast a két kutaté dolgoza-
tairdl. Az 0j jegyzetek (LESKOVAC 1964; 351--356) kozott csupan Lazar
Curgié tanulméanyat emliti, s kozli, hogy A. Arnot allitasat, amely szerint,
mint fontebb magunk is idéztiik, a Viszontagsdg (Nevolja) cimii ének Avram
Brankovi¢ magyarbél késziilt forditasa, & maga is ismerte Curgié cikke elétt,
s elmondja, hogy mindhiaba probalt nyomara jutni a magyar éneknek, amely
mintaja vagy eredetije lehetett volna a szerb k6zkoltészeti panaszdalnak. El-
mondja, hogy — tébbek kdzott Herceg Janostol — tudott a Nincsen pénzem, se
dohanyom kezdett dalrol, Herceg a dal teljes szovegét és dallamat is meg-
kiildte neki, de a szdvegek Osszehasonlitasaval megallapithatta, hogy a két
verses szovegnek (az elsd két sor kivételével) semmi kéze egymashoz, s a
megismert dallamra a szerb panaszének nem énekelhetd. A Nincsen pénzem,
se dohanyom cimii magyar dalszovegrol Leskovac ezt frja: ,,Az a dal egy
késobbi magyar kuruc koddsités, s nem Thaly (Kalman) gy(ijteményéboi”
(LESKOVAC 1964; 354). Ezzel, lathatdlag, .eskovac elintézettnek vélte a
Viszontagsag cimi szerb kozkoltészeti panaszdal magyar eredetével kap-
csolatos felvetéseket, odaig menve, hogy Borivoje Marinkovi¢ tanulmanyat
meg sem emlitette, s nem vett tudomast arrdl a kéziratos valtozatrol sem,
melyet Marinkovié Vuk Karad?ié hagyatékéb(’)l asott elé és mér 1957- ben
cimi enek szer ZOJenek kérdése tovabbra is nyitva maradt, S ezzel értett egyet
~ mint fentebb lathattuk — az ének kapcsan 1958-ban megnyilatkozé Lazar
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Curdié is. A melléz6tt, akkor még csak harmincéves Borivoje Marinkovié
batran vallalt véleményével magéara maradt a szerb filoldgiaban.

Marinkovi¢ azonban csak latszolag, s csak a szerb kozkoltészeti filologia-
ban maradt magara a Bécsi viszontagsdg (Betka nevolja) cimi szerb kdzksl-
tészeti panaszdal kapcsan. Leskovac antologigja— mint tudjuk — ugyanezt az
¢neket, a maga kozzétette egyik valtozat alapjan Viszontagsdg (Nevolja) ci-
men kozli és targyalja. A jugoszlaviai magyar kapcsolattorténeti kutatasban
azonban nyomtatasban olvashato egy olyan vélemény és allasfoglals, amely
—mivel azt cafolé6 megnyilatkozast nem ismerek - ismeretlen maradt a szerb
filologiaban, s a magunk magyar--délszlav jabb kapcsolattorténeti kutatasa
is megfeledkezett rola. A mindenre figyel6 és mindent elolvasé Bori Imre
1970-ben tette kozzé Magyar--délszlav irodalmi kapesolatok cimii tankony-
vét (BORI 1970), melyben kiilon fejezetben foglalt allast a dolgozatomban
taglalt szerb kozkoltészeti panaszdallal kapcsolatban. Konyvénck A kuruc-
kor emlékei cimii fejezetébol (BORI 1970; 37-38) kovetkeztethetjitk ki,
hogy a problematikat ismerte, feltehetéen Leskovac antologiajanak (1970-ig
megjelent mindkét kiadasat), tovabba Borivoje Marinkoviénak a Knjizevne
novinében megjelent dolgozatat (MARINKOVIC 1959) is. Ez utobbinak
megcafolhatatlan bizonyitéka, hogy a rovidke fejezet végén eredetiben (tehat
szerb nyelven) kozol a Becka nevolja cimii ének Ssszesen nyolc strofaja ko-
zitl hatot. A versrészletet konyvének irasakor kizarolag Marinkovi¢ 1959-es
munkajabol merithette, mivel ez a valtozat akkor csak ott jelent meg, illetve
egy két évvel korabban a szarajevoi Izrazban, de ott még nem modern szerb
helyesirasu atirasban. Az éncket is kizarolag Marinkovi¢ nevezte Becka
nevoljanak, addig masok igy nem szoltak rola. Az idézet versformaja.és tor-
delése is a Marinkovié-féle kozlést koveti. : ,

Az elmondottakat magam kovetkeztettem ki a Bécsi viszontagsdg cimii
szerb kozkoltészeti panaszdal szerb filologidjanak attekintése alapjan, mivel
Bori az egész rovid fejezctet filoldgiai apparatus nélkiil, egyetlen hivatkozast
sem adva tette kozzé. Konyvének kortars és kései olvaséi tehat.a kérdés-
korben valé tajékozodas nélkil nem tudhatjak azt sem, hogy a panaszdal
honnan szarmazik, mit Ichetett akkor (1970-ben) tudni rola, s Bori Imre mire
alapozza azt az igen kategorikus véleményét, melyet réla kialakitott kony-
vében. Amit ugyanis errdl a szerb énekrél irt kdnyvében, azt Marinkovié
alapvetd dolgozatanak ismerete nélkiil nem lehetett volna leirni; azt viszont
nem tudjuk, hogy Lazar Cur¢i¢ dol gozatat ismerte volna, erre utald nyomok
konyvének rovid fejezetébdl nem allapithatok mcg. Lassuk azonban Bori
kommentarjanak és elképzeléscinek lényegét, melyeket konyvében leirt.

Egy rovid torténelmi pillanatkép felvillantasa utan, melyben a 18. szaza-
di magyar-délszlav torténelmi relaciokat vizsgalja a kuruc mozgalmak vo-
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natkozasaban, irja a kovetkezoket: ,,A XVIII. szazadi szerb dalksltészetben,
amely kéziratos gylijteményekben maradt fenn a magyarorszagi szerb pol-
garsag irodalmaként, kialakult tehat egy labanc szemlélet(i magatartas is, a
magyar liraban pedig ekkoriban sziiletnek az olyan balladak, mint a Kerekes
1zsak cimi, amelyben az ellenségeskedések sziilte tragikumot szdlaltatja meg
az énekmondd.” Ezt kévetten kapcesolja be ebbe a gondolatmenetbe a Bécsi
viszontagsag cimi énekkel kapcsolatos elképzeléseit: ,,Annal érdekesebb a
Becka nevolja cimen ismert szerb kuruc-vers, amely egy ma még ismeret-
len magyar koltemény szerb forditasa. Az ismeretlen szerzoé s szerb nyelvi
forditdja mar osztrak ellenes éllel panaszolja nincstelenségét, egészen abban
a modorban, amelyben szamos magyar vers késziilt a XVII. szazadban. A
forditas sikeriilt munka, a szerb valtozatban is megvan a kuruc-versek jelleg-
zetes ize, fordulataiban pedig ligyes verselore ismerhetiink. Nem valdszinii
viszont, hogy csupan ez az egy ilyen jellegii ének létezett. Ha a kutatds at-
vizsgalja a XVIII. szazadi szerb dalkoltészetet ebbdl a szempontbodl, nyilvan
felbukkan még a Becka nevolja-hoz hasonlé vers is” (BOR1 1970; 37).

Mielétt Borinak az itt taglalt szerb panaszdal kapcesan kifejtett elképzelé-
seit kommentalnam, meg kell emliteni még néhany adatot, amit ugyancsak
nem tart szamon a jugoszlaviai magyar kapcsolattorténeti kutatas.

‘A Bori Imrével egy idében tevékenyked6 ambicidzus kapcsolattorténész,
Dédvid Andras, Bori nyomaban loholva, még ugyanabban az esztendében
szintén hirt adott a Bécsi viszontagsag cimi szerb kozkoltészeti panaszdalrdl.
1970-ben megjelent mimeografalt magyar—délszlav kapcsolattorténeti fdisko-
lai jegyzetében (DAVID 1970; 132) maga is kozli a Becka nevolja szivegé-
nek hat strofajat, nem jelezve, hogy az csak részlet a teljes, nyolcszakaszos
kotteménybdl. Azt sem jelzi sehol, hogy az idézetet Bori kapcsolattorténeti
tankdnyvébsl meritette, ahol szintén csak hat strofa keriil idézésre. David tehat
sem akkor (1970-ben), sem pedig késdbb (1977-ben), amikor szerb nyelvi
kapcsolattorténeti konyvét (DAVID 1977) publikalta, nem tudta, hol talalhatd
a kérdéses ének teljes szovege, s kénytelen volt Bori kézleményére hagyat-
kozni. Ha ismerte volna a Becka nevolja filologiai irodalmat, hivatkozta volna,
hisz jegyzetének ehhez a részéhez szakirodalmat is ad. Az elmondottak alapjan
nem meglepd, hogy (a csonkan kozolt) szerb ének értelmezését is voltaképpen
Bori kényvébdl masolta ki, meglepd viszont az, hogy a miiforditoi ambicidkkal
is megaldott David nem tett kisérletet a szerb panaszdal magyar forditaséara.

David Andras szerb nyelvii magyar-délszlav kapcsolattorténeti konyvében
Gjra visszatér a témahoz, s ott is ugyanazt a hat strofat idézi a Becka nevolja
cimil szerb panaszdalbdl, mint amit foiskolai jegyzetében (DAVID 1977; 143).
Ezittal azonban mar hivatkozza Bori kapcsolattorténeti tankdnyvét mint az
ének forrasat. Ezek utan nem-meglepo, hogy a szerb ének értelmezése is a
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Bori-féle elképzelést visszhangozza, ezittal szerbiil cirkalmazott mondatok-
ban megfogalmazva. David kommentéarja magyarul igy hangzik: , A hataror-
vidéki katonak vagy mas szerbek, akik elfogadtdk a kuruc orientaciot, nem
juthattak kifejezésre a mar emlitett okok miatt. Ezért aztan a kdzosre utald
adalékok nagyon ritkak. llyen értékes kivétel, amely a valds helyzet kdzos
latasanak tiindokld sugara az Uttalansagnak ezekben a nehéz pillanataiban, a
Bécsi viszontagsag (Becka nevolja) cimi kuruc orientacioji szerb ének, amely
valésziniileg magyar eredeti mintdjara keletkezett, s hil leirasat adja az sszes
csaszari»aldasokkal« terhes életnek” (DAVID 1977; 142-143). Nem lehet nem
¢szrevenni azonban a két kommentar kozti amyalatnyi eltéréseket. Bori azt
irja: ,,egy ma még ismeretlen magyar kdltemény szerb forditasa”, ebbdl lett az
a mondat, amelyet David mar igy formalt at: ,,szerb ének, amely valoszinileg
magyar imintara keletkezett”. Mivel David az eredeti kozlést nem ismerte, csak
azt a csonka valtozatot, amelyet Bori idézett, a mai olvaso szamara érthetetlen,
minek alapjan fogalmazta meg az egészen mas jelentéstt mondatot. llyenek (is)
a filologia atjai errefelé — teheti hozzéa némileg elszomorodva a mai olvasé —,
ha egy kicsit jobban beledssa magéat egy-egy kérdéskor vizsgalataba.

I1a mai komparatisztika miiveldje — immaron a Bécsi viszontagsdg (Betka
nevolja) teljes szvegének ismeretében — teszi mérlegre Bori Imre merész €s
hatarozott elképzelését a szerb énekkel kapcsolatban, nem valdszin{i, hogy az
éneket kuruc versnek tarthatja. Az a megallapitas, hogy ,,az ismeretlen szerzd
s szerb nyelvi forditdja mar osztrak ellenes éllel panaszolja nincstelenségét,
egészen abban a modorban, amelyben szamos magyar vers késziilt a XVII.
szazadban”, legfeljebb annak a hat strofanak ismeretében lenne allithato, me-
lyeket Bori az énekbol kdnyvében idéz. Bz a hat strofa a Béesi viszontagsdg
Karadzi¢ hagyatékabol szarmazd kéziratabol magyar forditasban igy hangzik:

BECSI VISZONTAGSAG

Nincsen dohdny,
Pénz nincsen,
Nincsen kenyér,
Nincsen turo,
Nincs szalonna.

A serital draga,
A bor még dragabb,
A pdlinkdért
Sokat kérnek,
A vizet nem birom.
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Csizmam elszakadl,
Ulepem kifeslik,
Frakkom ujjan
Végig szakad
‘A selyem.

Kalapom fehévlik,
Kenddm sargul,
Gomb meg
Mellényemen
Egyetlenegy sincs.

Az esé elpdhol,
A szél elporol,
Gyerekek vélik:
Tiinj, itt van,
Mindjart elvisz.

Bajuszom feketéllik,
Kind a szakdllam,
Beretvim
Kimarjult,
Nem beretvdl meg.

Ez a hangnem valoban emlékeztetheti az olvasét néhany kuruc vers mo-
dorara, elsdsorban a Buga Jakab éneke cimiire?, de egy masikra is. Talan
ezekre gondolhatott Bori, mikor az itt taglalt szerb kozkoltészeti panaszdalt
szerb kuruc éneknek vélte. ime néhany részlet ezekbd! a kuruc dalokbol:

Rongyos a dolmanyom, kinn van az oldalom,
A sok fottul ugyan nehéz a nadrdgom,
Hatam lapockajat veri a kalpagom,
Rongyos mentécském is alig all vallamon.

A kdponyegem is nem igen jO immar,

Mind elrothasztotta csizmamat a sok sar,
Nyereségem pedig igen vékonyan jar,
Csillagom, pajtdsom, messze van Tomosvar!

2 A valtozatok énszemléletérdl 1. UTASI 2005.
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Kenyerem s pecsenyém nem igen béven van,
Morzsalék sem hever iires tarsolyomban,
Pénzeni pedig nincsen az hitvdany zacskémban,
Mind megiddogdltam taval az kocsmdaban.

A dohdanyzacskombdl elfogyott a dohdny,
Valamimet nézem, mindenem pusztdn van,
Az voros gyurkom is tele van csak ritkan,
Ki miatt én torkom szaraz nydlakat hany.

(VARGA 1977; 343. No 88.)

Mint lathatd, ennek a kuruc dalnak verselése semmi kdzoset nem mutat
a szerb panaszdallal, valamint annak a masiknak metrikdja sem, amelyben
némileg hasonlo elesettségre vallo tartalmi elemek vannak:

Szakadozott szennyes tinge,
Rongyos fejér koponyegje,
Megkopott tollas siivege,
Kidiilt csizmdjanak kérge.

Elrothadott hevederje,
Megvetkézatt farkasbére,
Szorult csak egy gocsorére,

" Nem sokat hajt mast szorire.

Hegyes (3re ketté romlott,
Minden szerszamo megbomlott,
Viankosabul toll kihullott,
Dolmdnya, nadrdgja foszlott.
(VARGA 1977; 344. No 89.)

Ha azonban végigolvassuk a két kuruc ének teljes szovegét, lathatova va-
lik, hogy azoknak teljes tartalmat tekintve semmi egyéb kozos nincs benniik,
ami azokat a szerb panaszdallal rokonitana. A két kuruc panaszének valami
egészen mas vildgba vezeti az olvasot, mint a Bécsi viszontagsdg cimii. Ugy
taldlom tehat, hogy ezek az adatok mar eleve kizarjak annak valosziniiségét,
hogy. a taglalt szerb kozkoltészeti panaszdalt szerb kuruc énekként lehetne
értelmezni.

Van azonban még néhany tartalmi elem, ami kizarja a szerb panaszdal
virtualis kuruc voltat. Mint emlitettem, Bori Imre a Bécsi viszontagsdg cimi
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verses szovegnek nem adja teljes szovegét kapesolattorténeti tank6nyvében. S
éppen annak a két stroéfanak mell6zésérdl van szo6, amely nem illik bele a szerb
kuruc dal elképzelésbe. Ez a két stréfa magyar forditasban a kovetkezd:

A hordar eliol
A markor taszigdl,
A korcsmdros
Nem szolgdl ki,
Mind engem iz.

A szolgdlo nem akar,
Az asszonysdgot nem merem,
A kurvdk meg
Elkeriilnek.
Addz egy sziikség.

Az elséiil idézett (s Bori altal elhagyott) strofaval kapcesolatban érdemes
egy pillanatra megallni. A str6fa masodik soraban (a magyar forditasban)
szerepld markdr kifejezés az eredetiben morger formaban szerepel. E szerb
kozkoltészeti panaszdal tovabbi valtozataiban a szénak marger és marker
valtozatai is olvashatéak. Amikor az éneket (a Leskovac-féle valtozatot és
a Marinkovi¢ kozolte valtozatot) magyarra forditottam, ezek a szovariansok
okoztak a legnagyobb gondot. Kezdetben valamely német szonak a szerb ej-
tésnek megfeleld eltorzitott valtozatara gondoltam. Az ebben az irdnyban tett
igyekezet (német szotarak forgatasa, németes ismerdsok és kollégak fagga-
tasa) természetesen nem jart eredménnyel. Végiil aztan egy szazadfordulds
idegen szavak szotara vezetett el a megoldashoz. (E16bb azonban elolvastam
azokat a sorokat is, amelyeket Mladen Leskovac fiiz a kérdéses kifejezéshez,
természetesen nem adva meg a megoldast, csupan megfricskazva az olva-
sét, s példamondatokat idézve vezeti ra a megoldasra, irja: ,,egyelére csak
felhivom a figyelmet”, s ezutan idéz egy részletet Branko RadiCevi¢ egyik
versébol, valamint Jasa Ignjatovi¢ emlékirataibdl, ahol a marger, illetleg a
marker kifejezés el6fordul [LESKOVAC 1964, 355]. Kiilonosen Ignjatovié
szdvegrészlete sejteti, hogy a rejtélyes kifejezés jelentését valahol a vendég-
latassal vagy kavéhazi élettel kapcsolatban kell elképzelni.) Nos, ezeken a
jelzéseken elindulva iitottem fel a szazadfordulds idegen szavak szdtarat3,
ahol is eléjott a marqueur francia sz6 billidrdjegyzd pincér, pincér jelentés-
ben. A francia sz6 napjainkra a‘magyarban is haszndlatos idegen szova val-

3 L.: Radd Antal: Idegen szavak szétara. Budapest, é. n. Megjelent a szazadfordulé koril,
1904-ben vagy elbtte.
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tozott markdr.alakban, pontokat feljegyz6 személy, feliré pincér jelentéssel.
Ez volt tehat a megoldas, melyet a Leskovac altal idézett 1gnjatovié-részlet
igazolt. A megtalalt jelentés birtokaban valt aztan lehet6vé, hogy a strofa
érthetdveé valjon. Aszerb panaszdalbol tehat nem egy hazaja veszésén boron-
26 szerb kuruc kesergése hallatszik ki, hanem egy kocsma- vagy kavéhaz-
toltelék lecsuszott figura panaszai, amiért a biliardjegyzo pincér taszigalja,
a kocsmaros nem szolgalja ki, a hordar is eltolja magatol. Horddrnak az
eredetiben szerepld froger kifejezést forditottam, bar nem elképzelhetetlen,
hogy egy masik valtozataban a szerb panaszéneknek kevésbé romlott és 6sz-
szefiiggobb szoveget sejthetiink. Ez a részlet igy hangzik:

Marker me gura,
Kelner me tura,
Sokacica corbe ne da,

(LESKOVAC 1964; 354),
vagyis magyarul:

A markér lokdos,
A pincer eltol,
A szakdacsnd levest nem dd,

A masodikul idézett (és Bori altal szintén kihagyott) strofa a méar barmi-
lyen ndszemélyre rafanyalodni kész korhely keserveit tarja elénk, akit mar
a bordélyhazi oromlanyok is elkeriilnek, olyan mélyre siillyedt a nyomora-
sagban.

Ha tehat dsszegeznénk annak a személynck jellemzoit, aki az ebben a
dolgozatban faggatott szerb kozkoltészeti panaszdal soraibol szol az olvaso-
hoz, korantsem egy megkeseredett szerb kurucot képzelhetiink magunk elé,
hanem egy lecsuszott, valaha jobb napokat latott, egykor jo frakkot viseld
kocsma- és kavéhazjaro, biliardozo, dorbézolo, bordélyhazjard figurat, aki
lehetett elszegényedett ,,uracs”, de ujgazdagsagaba belebukott felkapaszko-
dott keresked® vagy iparos is, tehat annak a rétegnek jellegzetes megteste-
sitoje, amely a 18. szdzad derckatol kezdve egészen a 19. szazad derekaig
- 50t tovabb -- létrehozta ¢és éltette a szerb kozkoitészetet, ahova az itt tar-
gyalt panaszdal is tartozik. Kuruc jellegii koltészet ebben az idoszakban mar
magyarul sem viragzott. Buacsat kell inteniink ebbdl kovetkezden annak az
cgyébként szimpatikus és vonzo elképzelésnek, hogy a Bécsi viszontagsdg
cimil szerb kozkoltészeti panaszdalban valamiféle szerb kuruc dalt lassunk.
Vagyis még egy illuzidval lettiink szegényebbek.
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RV

fontebb mar emlitett szerb nemzeti irodalmi kdnyvsorozat masodik kiada-
sanak keretében 1972-ben jelent meg (LESKOVAC 1972). A Viszontagsdg
cimii szerb kozkosltészeti panaszdal ebben is valtozatlanul szerepel, s az a b6
jegyzetanyag is, melyet az antologia masodik kiadasaban mar olvashattunk
(LESKOVAC 1972; 187188, 389-394). Ebben a bo, szinte tanulmanynak is
beilld szovegben Leskovac tovabbra sem vesz tudomast Borivoje Marinkovié
két dolgozatarol, melyekben a Bécsi viszontagsdg cimii, Karadzi¢ hagyatéka-
bol eldasott valtozat szerepel. Tehat arrdl a véleményrdl sem vesz tudomast,
hogy a panaszdal Avram Brankovi¢ magyar eredetibol késziilt forditasa, mi-
ként arra (a Leskovac altal idézett) Lazar Curgi¢ is utalt mar, Marinkovié
pedig tényként fogadta el. Ennek fényében meré illizio lenne arra gondolni,
hogy Leskovac felfigyelt Bori limre 1970-ben megjelent kapesolattorténeti
tankonyvére, s a benne megfogalmazott elképzelésekre a panaszdal (Bori
csak a Marinkovi¢ altal felfedezett és kozzétett Bécsi viszontagsdg cimi
véltozatot emlegeti) szerb kuruc ének voltarol. Leskovae tudott magyarul,
elvileg tehat tudomast szerezhetett volna Bori konyvérdl, de legalabb Da-
vid Andras szerb nyelvii, Ujvidéken megjelent kapcsolattorténeti konyveérdl,
amelyben — mint fontebb bemutattam — David Boribol kiindulva mar csak azt
a csonka éneket idézve, melyet Boritdl atvett, ugyanazt a szerb kuruc elkép-
zelést visszhangozta, amelyet Bori megfogalmazott. Az eltérés csupdn annyi,
hogy Bori elképzelése az ének magyar eredetérdl biztosan Marinkovictol
szarmazik, David pedig némileg maszatolva elképzelhetdnek tartotta a szerb
panaszének magyar mintajat, de magyarbol valo forditas mivoltat nem em-
litette. 1gy nézett tehat ki a 20. szdzad hetvenes éveiben a dolgozatomban
taglalt szerb kozkoltészeti panaszdal filologiaja, melybe, mint lathattuk,
két jugoszlaviai magyar kapcsolattorténész is beleszolt, anélkiil, hogy (ter-
mészetesen — tehetném hozza) a panaszdallal kapcsolatos elképzelésiiket a
szerb filologia észrevette volna.

Ezutan maltak az évek, évtizedek, s ha valaki kézbe vette .eskovac szerb
koltészeti antologiajat, talalkozhatott a Viszontagsdg cimii (szerz6 nélkiil sze-
replé) panaszdallal, de azt mar mindenki elfelejtette, hogy ugyanennek a pa-
naszdalnak — ugyancsak kéziratban maradt — valtozata Bécsi viszontagsag ci-
men szintén létezik, s olvashatd két kdzlésben is. Meglepdnek tarthato, hogy
az a Lazar Curgi¢, aki napjainkban is publikal, s mint lattuk, 1959-ben hozza-
sz0lt a témahoz, a késObbiekben nem hallatta hangjat a panaszdal kapcsan.

Csaknem otven esztenddvel Borivoje Marinkovié két szovegkozld €s a
kérdést alapos filoldgiaval koriiljaré dolgozata utan valakinek eszébe jutott a
Bécsi viszontagsdag cimi( kdzkdltészeti panaszdal, s kommentarok kiséreté-
ben ujra kozzétette (PERIC 2004). Ezt a dolgozatot és Gjrakdzlést is érdemes
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attekinteni, mert ugyancsak sok tekintetben fényt vet az Gjabb szerb filolégia
eljarasmodjara és természetére.

Dorde Peri¢ a. panaszdalt ,realisztikus- humomztnkus dalnak” nevezi, s
felsorolja a valtozatok cimét. A tovabbiakban ,,szellemes és érdekes kozkol-
tészeti éneknek” mindsitve ismerteti a Leskovac dltal lelt valtozatokat, koz-
zétételiiket, valamint Leskovac kommentarjait, melyek antolégiajanak kiada-
saiban megjelentek. Ezt a szoveget hol remek esszének, hol irodalomtérténeti
tanulmanynak minésitve, hol meg kihivasnak, melyre mas irodalomtérténé-
szek is reagaltak, s figyelmet szenteltek a Viszontagsdg ciml, az ,.érdekes és
mokas” éneknek. Itt megemliti Curdicot és Marinkovicot, illetve »esszéiket”,
melyek voltaképpen ténykoz16, adatkszlé tanulmanyok, de ezt az (j dolgozat
szerzOje nem vette €szre. Azt is megallapitja, hogy az emlitettek szévegeiben
nem keriiltek el6 0j adatok az ének szerzbjével és dallamaval kapcsolatban,
abbol kiindulva, hogy Leskovac ezeket talalta elsédleges megoldando kérdés-
nek az ének kapesan. Ez egyébként nem igaz, mert Cur&i¢ nem is foglalko-
zott az ének virtualis dallamanak kér descvel, Leskovac pedig annyiban, hogy
a szerb szOveg nem énekelhetd arra a dallamra, melyet neki Herceg Janos
még 1954-ben megkiildott a Nincsen pénzem, se dohdnyom cimli magyar nota
dallamaként. A szdg azonban kibajik a zsakbdl: Peri¢ nyilvan azért lovagol
a Viszontagsag cimii ének dallaman, mert maga Franjo Kuha¢ népdalokat
tartalmazd sorozatanak negyedik kotetében rabukkant a Viszontagsdg cimii
szerb kozkoltészeti panaszdal kései, felhigitott valtozatara, dallammal egyiitt
(PERIC 2004; 265-266).4 Kuhad ugyan kozli, hogy a szdveget és a dallamot
egy eszeki tamburastol jegyezte fel, de Peri¢ azt gondolja, hogy az egyszerii
dallam nem a tamburds szerzeménye, hanem a Viszontagsdag cimii panaszdal
végre megtalalt eredeti dallama. Ezutan a szerzé tovabbra is Mladen Leskovac
Jjegyzetanyagéanak adatait masolja &t az antoldgia két utolso kiadasabol (pon-
tos hivatkozas nélkiil), s arra a kovetkeztetésre jut, amit tudunk Leskovac
antolégidibol: a panaszdal szerzdjének kérdését nyitva hagyja.

Peri¢ filologiajanak modszerére jellemz6, hogy emliti ugyan Antonije
Arnotot Leskovac alapjan, de azt a tényt még véletleniil sem emliti meg,
hogy Arnot szerint a széveg (a panaszdal) szerz6je Avram Brankovi¢, s nem
eredeti szerb énekrél van szo6, hanem. magyarbdl késziilt forditasrol. S arrdl
se szol, hogy Borivoje Marinkovi¢ ,.esszéje” A. Arnot allitasat elfogadja, s a
panaszdalt magyar eredetibdl késziilt forditasnak tartja.

Ezutan tér csak ra annak a ténynek emlitésére, hogy a Bécsi vzszontagsag
cimii valtozatot, melyet 6 (Peri¢) jra kozzétesz dolgozata végén, tulajdon-

* A Kuhatban kézolt véltozat adatai: Kuhad. Franjo: JuZno-slovijenske narodne popievke.
Zagreb. 1881. Tom 1V, No 1439,
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képpen Marinkovi¢ talalta meg Karadzi¢ hagyatékaban, s tette kdzzé eldszor
nesszéiben”. A helyet természetesen nem jelolte meg, hogy hol. Azt azonban
maga is konstatélja, hogy Leskovac elvetette ezt a valtozatot, s6t meg sem em-
litette jegyzeteiben. Ezért tartja fontosnak, hogy Gjra megjelenjen ez a valtozat,
mert Marinkovic ,,érdekes esszéjén” kiviil mashol nem olvashatd. (Mint majd
az alabbiakban lathaté lesz, a szerzét nem csupan az sarkallta a Bécesi viszon-
tagsdag ciml valtozat Gjrakdzlésére, hogy az elfelejtddott, észrevétlen maradt
vagy el lett vetve. A késGbbiek soran sajatos elméletet fogalmaz meg annak
kapcsan, hogy milyen koriilmények alapjan jott létre az ének, s keletkezésének
kapcsan is 4j elképzelései vannak. Azt mar lattuk, hogy a minden valdszinliség
szerint a 19. szazad elején [vagy kordbban] keletkezett szerb kozkoltészeti pa-
naszdal dallamat egy szazadvégi tamburastdl feljegyzett melddiaban latta.)

Mint az eldbbiekben tobb izben utaltam ra, az itt taglalt panaszdal ke-
letkezésének idopontja kapcsan Peri¢ dolgozata el6tt két elképzelés fogal-
mazddott meg: Leskovac szerint az ének vagy korabban, de semmiképpen
sem 1822 utan keletkezett. Ennek a datalasnak okt azonban nem indokolta
meg. Marinkovi¢, az altala idézett levelezésben olvashato datumok alapjan
1829 eldttre teszi a panaszdal keletkezésének valoszinii idopontjat, mert ak-
kor mar a szoveg létezett, legalabbis Vuk Karadzi¢ mar rendelkezett egy
masolattal a Bécsi viszontagsdag cimi énekrol. A legsajatosabb datalassal
Peri¢ rukkolt ki, mégpedig szerinte bizonyithatdan inséges esztenddkre vallo
adatok alapjan (PERIC 2004; 264-265). Egy szerb torténész altal ismertetett
adatok alapjan hosszan fejtegeti, hogy 1817-ben nagy aszaly uralkodott, s
ezaltal az élelmiszerek és a takarmany ara jelentésen megn6tt. A dolognak
az a szépséghibaja, hogy a kukorica, liszt, szarazbab, széna és szalma arara
utald adatok Szerbidra, Bosznidra és Torokorszagra vonatkoznak, a kérdé-
ses ‘panaszdal pedig a magyarorszagi szerbség korében fogalmazddott meg
mint annak a kdzkosltészetnek egésze is, amelyhez a panaszdal tartozik. Mint
fattuk, A. Arnot magyar eredetibdl késziilt forditasnak minositi a szoveget.
Hogy 1817-ben milyen i1déjaras uralkodott Magyarorszagon, s azt a réteget
is inség shjtotta-e, amely a szerb kozkoltészetet Iétrehozta és dpolta (kereske-
dok, iparosok, tisztek, didksag stb.), errdl nem rendelkeziink adatokkal. Eb-
bodl az kovetkezik, hogy ilyen okokra visszavezetni egy magyarorszag: szerb
korhely panaszdalat kissé kockazatos elképzelés. Hogy tehat az élelmiszer
dragasiga és elégtelensége kdvetkeztében vonszoltak volna magukat a szerb
didkok a nagyvéarosokban, Bécsben, Pesten, Szegeden az utcdkon éhesen,
szomjasan és szakadt ruhdzatban s mindenben hianyt szenvedve, ez is sajatos
kovetkeztetés a szerbiai, boszniai €s torokorszagi inség alapjan.

A sajatos elképzeléseket megfogalmazd, s az ismert tényeket ugyancsak
sajatosan kezel6 és kombinalo dolgozat hozadéka: a Bécsi viszontagsdg cimii
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panaszdal szovegének jboli hozzaférhetdvé vald tétele, s egyben a kézirat
‘hasonmasanak kozlése (PERIC 2004; 266-268, 270). Ennyi, de nem tobb.
Kilongsen nem a magyar—délszlav kapesolattorténeti kutatas szempontjabol.

Zarva végiil a dolgozatomban taglalt szerb kozkoltészeti panaszdal utja-
nak felrajzolasat a szerb filologiaban és a jugoszlaviai magyar filologiaban
is, megallapithatjuk, hogy az alapvetd kérdéshez néhany szempontot sike-
riilt hozzitenni. Annak megoldasahoz azonban, hogy a panaszdal valoban
magyar eredetibdl késziilt forditas lenne, annyival jutottunk kozelebb, hogy
a tovabbi vizsgalat feladatait néhany iranyban kizarhatova minésitettiitk. A
panaszdal virtualis magyar eredetijének nyomozasa, amennyiben csaknem
kétszaz év multan (is) valoban hinni lehet Antonije Arnotnak, ma mar nem
tinik reménytelen vallalkozasnak.

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben lendiilt fel a magyar ko7kolte-
szet elméleti kérdéseinek vizsgalata, errél konyvek jelentek meg, s megin-
dult az eddig kéziratos daloskonyvekben fennmaradt széveganyag elemzése,
csoportositasa és publikalasa.’ Bz idaig két kotet jelent meg, a Régi Magyar
Klték Tara 18. szazadi sorozatat gazdagitva. Sajnos, egyik sem panaszdalo-
kat tartalmaz, tehat a kérdéses szerb szoveghez parhuzamok (netan mintak)
ezekben nem talalhatdéak. Reménykedni lehet azonban abban, hogy ha ez a
dolgozat kezébe keriil a magyar kdzkoltészet vizsgaldinak, tobbet megtudha-
tunk majd a szerb és a magyar anyag dsszefuggéseirdl. A tobbi idd kérdése.

3 Ebben a dolgozatban a szerbiil gradanska poezija vagy pesnistvo névvel megnevezettiroda-

lomtorténeti jelenséget kovetkezetesen kozkoltészetként emlegetem, mivel a két kategoria:
a szerb gradanska poezija (sz6 szerint: polgari koltészel) és a magyar kozksltészet alapjd-
ban véve azonos fogalmat takar. Az eurdpai kozkoltészetek sszefiiggéseirdl 1: ZIVKOVIC
1990. A szerb kozkollészet mara méar szamottevd irodalmabol: BEKIC-DAMIANOV—
KARANOVIC ete. 1988.. KLEUT 1991., valamint a szerb kozkoltészeti antologiak ko-
ziil kilonosen MARINKOVIC 1966. bevezetd tanulmanya és appardtusa és az ezekben
felsorolt tovabbi irodalom. A pucka poezija néven szamon tartott horvat kozkoltészetrol:
LFCLV]C 1978. és ZECEVIC 1986. vonatkozé tanulmanyai. A magyar kozkoltészetrol:
KULLOS 2004. ¢s CSORSZ RUMEN 2009, és az altaluk idézett irodalom. Magyar kozko!-
tészeti verses szoveganyag megjelent az RMKT XVIIL/4 és az RMKT XVIIL/8 kdteteiben
Kozkoltészet 1. és 11. jelzéssel. Tovabbi kotetek tervezés és eldkészités alatt. A kurue kol-
tészetnek nevezett versanyag is Iényegében kazkoltészet. Legjobb szovegkiadasa: VARGA
1977.
Ezen a helyen is megkdszondm Borivoje Marinkovi¢ Gjvidéki nyugalmazott professzor
segitségét, aki a dolgozatomban taglalt szerb koézkoltészeti panaszdallal kapcsolatos iroda-
fomrdl tajékoztatott. s a vonatkozd cikkek és tanulmanyok zémét betekintésre rendelkezé-
semre-bocsatotta.
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VIENNESE ADVERSITY
The path of a Serbian popular poetry wail in Serbian and Hungarian
philology in Yugoslavia and its probable Hungarian relations

The study follows the path of an early19"" century Serbian popular wail
from Hungary in Serbian and Hungarian philology and presents theories re-
lating to its meaning, origin and tendencies manifested in it. The wail is found
in both handwritten and printed versions under the titles Viennese Adversary
(Becka nevolja), Adversary/Hardship (Nevolja), Fierce Adversary/Hardship
(Ljuta nevolja), but it is also recorded just as Song (Pesma).Under its printed
versions we find the names of several authors; according to a bibliographer
from the beginning of the 19" century, the author is Avram Brankovi¢, who
translated the song from a Hungarian original. The song being a transiation
whose origin is Hungarian is acknowledged as a fact only by a single Serbian
researcher; others take no account of this presumption, but leave open the
question of the author. Two representatives of Hungarian philology in former
Yugoslavia accept the Hungarian origin of the text or consider it as a work
possibly based on a Hungarian model. The presumption that the wail might
be a Serbian poem with kuruc (anti-Habsburg rebels lead by F.-II Rakoczi)
tendencies is held by only two Hungarian philologists in former Yugoslavia.
A late interpreter of the wail is of the opinion that the grumblings in it are
the poetic aftermaths of famine caused by drought. The author of the paper,
basing it on his own analysis, disputes the Kuruc tendency of the song and
holds that it puts into words the grumblings of a pub-goer, an impoverished
rake. He conceives that the existence of an original Hungarian text cannot
be rejected; however, a text similar to this one in Hungarian popular poetry
has not been published so far. Research into Hungarian popular poetry and
publishing of the texts has been in full swing recently; consequently, there is
hope that texts of songs similar in content and character will become familiar
in the near future.

Keywords: 19t century Serbian poetry, carly 19% century Serbian litera-

ture in Hungary, Hungarian-Serbian literary relations, the Serbian popular
poctry wail: Becka nevolja, its variants and the question of its origin
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AZ ESZTETIKAI SZEMPONTOK
ERVENYESULESE A VAJDASAGI MAGYAROK
NEVADASABAN*

Predominance of Aesthetic Viewpoints in Name Giving among
Hungarians in Vojvodina '

A tanulmany a vajdasagi magyarok névadasanak esztétikai jellemzoit keresi. Kitér a szinkron
névanyag formai jegyeire, a forma és a jelentés kapcsolatanak a vizsgalatira. A névadas esz-
tétikai megkozelitése szamos szubjektiv etemet, szamos Iéktani momentumot tartalmaz, ezért
szlikséges az attitidok és a névhangulat kérdésének a vizsgalata is.

Kulcsszavak: névtani k utatas, névadas, vajdasagi magyarsag, esztétikai aspektusok, attitidok,
névhangulat

1. Bevezetés
A névadds esztétikai aspektusai

A névadas aktusa szoros kapcsolatban all azzal az alapvetd emberi indi-
tékkal, hogy a név, az emberrel azonositott hangsor tetszetos, ,,szép” legyen.
Mar ennél a kérdésnél Iélektani momentumok sora Iép fel, mindenekel6tt a
névadok torekvése és igyekezete, ami abbdl a feleldsségbdl ered, hogy a mi
kultirankban a nevet a megnevezett a halalaig viseli, ezért tehat a név leheto-
leg hozzailld, szemantikai és esztétikai szempontbol is megfeleld legyen.

Mint ahogyan a nyelvben éltalaban nehéz meghatarozni, milyenek, illet-
ve melyek a ,,szép” szavak, igy talan a nevek esetében is dsszetett kérdés az

* A tanulmadny a Szerb Koztdrsasdg Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 1480260
szdamut projektuma keretében késziilt.
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esztétikum, az esztétikus fogalmanak a megragadasa. A szavak esetében az
esztétikum nem valaszthato el a jelentéstdl; az elmult évek szokeresd akcidi
(mint amilyen pl. a Balazs Géza vezetésével folytatott internetes szavazas
volt 2009-ben) is azt mutattak, hogy a sz0 kiejtett j6 hangzasa nem elegendd
ahhoz, hogy egy hangsor tetszetés, illetve esztétikus legyven (a kiilfoldiek a
fiilolaj szora szavaztak, mig a magyar voksolok a pillango szot helyezték az
elsé helyre). Mar Kosztolanyi Dezso clvégzett 1933-ban egy hasonld beso-
rolast, s eredményei szerint az igen rovid szavak bizonyultak legszebbek-
nek: ldng, gyongy, anya, 6sz, szifz, kard, csok, vér, sziv, sir (KOSZTOLANYI
1990; 240-241). A szOszépségverseny ugyanis nem (1j és nem magyar talal-
many. A magyar nyelv vonatkozasaban Kosztolanyi volt az elsé, aki felve-
tette a nyelvi top tiz otletét, az eredeti kitalald francia volt, méghozza maga
Paul Valéry. A kolté a pure, jour. or;, lac, pic, seul, onde, feuille, mouille és
flute (magyarul: fiszta, nap, arany, t6, hegyfok, egyediil, hulldm, levél, cser-
mely, fuvola) szavakat vélasztotta. Az Gtvenes ¢vekben Magyarorszagon is
megtartottak az els6 olyan szopalyazatot, amelyre barki bekiildhette kedvenc
kifejezéseit: a Fiiles jsag szavazasan tobbek kozott a csend, a csillag, a fény,
a gyingy, az illat és a kénny nyert, mig 1991-ben mar a szerelem, a szeretet,
az édesanya, a béke és a boldogsdg kapta a legtobb szavazatot.

Ha a szépség fogalmat most a névhasznalatra vetitjiik, akkor egy interne-
tes forum adatai szerint napjaink ,,szép 6si nevei” kozott a leanyneveknél a -
Biborka, Bogldrka, Csenge, Csilla, Dalma, Emese, Emdke, Hajnalka, Han-
ga, Imola, Kincsd, Réka, Tiinde, Vills, Viola, Virdg talalhato, mig a fitmevek- -
nél: Auila, Akos. Almos. Barna, Csaba, Csongor, El6d, Ede, Hunor, Levente,
Nimrod, Szabolcs, Szilard, Zalan, Zoltan, Zsolt,

Zsombor. Ebben a valogatasban a szépség kritériuma az ,,0smagyar” jel-
leg volt, ami egymagaban nem lehet egy igen Osszetett jelenség meghatarozo
vonasa.

Neévlélektani aspektusok

A névadas folyamatosan kapcsolatban van Iélektani jelenségekkel. Régi
megallapitas, miszerint teljesen kozombds nevek nincsenek. Egy név els6
hallasra vagy elnyeri a tetszéstinket, vagy nem; kiilonboz6 érzések kapcso-
lodnak a név altal felidézett denotatumhoz, hangulatokat idéz fel a nevek
hangalakja: mindez bonyolult 1élektani folyamatokkal magyarazhat6. Papp
Laszl6 egy korai tanulmanydban megjegyezte: ,,Az azonositasi szerepen ki-
viil minden névhez tartozik olyan szubjektiv mozzanat, amelyet racionalisan
lcgtobbszor meg sem lehet fogni: beszéliink szép és csunya, komoly és ko-
mikus nevekrol, de hogy ki melyik nevet tartja szépnek vagy csinyéanak, arra
nézve nincs objektiv kritériumunk.” (Idézi HAJDU 2003; 102)
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A Iélektani tényezOk mar az elnevezéskor megjelennek. A természeti né-
pek névadasaban érhetd tetten még a legtisztabb forméaban az a jclenség,
amikor a megnevezés soran -- azaltal, hogy az ember a dolgokat hangsorral
latja el, azonositja — a név nemecsak részévé valik a denotatumnak, hanem
azonosul vele. Zlinszky szerint egyes népek hitvilagaban a névadas Iélek-
adas (idézi HAJDU 2003; 102).

ll. Néves:ztétikai vizsgdlatok vajdasdgi szinkron korpuszon

Az elmult években gyjtott terjedelmes névallomanyt ezittal a névalak,
anévvalasztas esztétikai szempontjai szerint vizsgaltuk. A korpuszt 2000-t6!
gylijtott szinkron anyag képezte, csak elvétve — a kronoldgiai vagy teriileti
Osszevetés érdekében — bovitettiik az elemzés anyagat kordbbi névanyag-
gal. A vizsgélat egyes szempontjainal a nevet egységében (Hajdu Mihaly
kifejezése szerint: személynévegyiittesként), tehat a vezeték- és az utéonév
egészeként kellett figyelntink, ezért itt a neveket elvonatkoztattuk a kutatas
helyétol, esak az adott nyelvi jelenségre koncentraltunk.

Szamos ,,intelem”, kézrél-kézre adott jo tanacs talalhatdo a névadassal
kapesolatban. Gyiijtés kozben is tudtunkra adtak adatkozléink, mire kell
tigyelni e fontos témaban. Ilyenek a tobbi kozott:

— Olyan nevet valasszunk, amilyen tetszik, valamiért kedves, szivesen
irjuk le, mondjuk ki!

— Ha a csaladnév maganhangzora végzodik, a keresztnév kezdédjon méssal-
hangzoval, €s forditva. (Ez a tanacs feltehetden a konnyebb kiejtést szolgalja )

- Ne vélasszunk divatos tévésorozat-neveket! :

— Mondjuk ki, olvassuk ki a kivalasztott keresztnevet a csaladnévvel
egyiitt! Ha semmi rosszat nem hallunk, irjuk a valaszthatok k6zé!

- Ne valasszunk tilsagosan hosszi csaladnévhez hossza keresztnevet!

Az alabbiakban megvizsgalunk néhanyat a névadas esztétikai vonatko-
zasai koziil, amelyekben érdekes modon e tapasztalati, foleg megfigyelésen
alapul¢ laikus megjegyzések is felbukkannak, megfogalmazédnak, st tébb
esetben igazolast nyernek.

1. Az uténevek hosszusdganak a vizsgdlata

Hajda Mihaly a névvalasztas esztétikai aspektusai koziil a formai jegyek
vizsgalatat is a névhangulat témakdorébe utalja. Tanulmanyunkban a név
hosszisaganak (szotagszamanak) elemzését, hangrendjének és ritmikajanak
kérdéskorét kiilon egységben, a névhangulat témakorétdl fuggetleniil ele-
mezziik.

Az utébbi évek névvalasztasaban kitapinthatd egyfoka rovidilési ten-
dencia a ndi nevek valasztasaban. A 4-5 szotagh keresztnevek helyett az
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-2 szotagu nevek jelennck meg gyakrabban: pl. Lili, Luca, Ida, Bella, Rita,
Réka, Hédi, Thea, Hanni stb.

Meglepd modon megnétt a becézd nevek szama a hlvatalos utdénévadas-
ban. Ezt tapasztaljuk a vajdasagi korpuszban is, kiilonosen a lanyneveknél.
Mivel a becéz6 nevek nagyon gyakran az alapnév rovidiilésével keletkeznek,
itt egyiitt targyaljuk e két tipust. A becézd alakok névvé valasa névadasunk
torténetében allandd és ma is €16 folyamat, amihez napjainkban egy esztéti-
kai attitiid is hozzajarult: a rovid, kellemes hangzash nevek keresése: Nora,
Lilla, Rita, Dora, Fanni, Hédi stb. Ujabb keletli a Bedtabd! kialakult Bea,
az Alexandrdbdl a Szandra utdnévként vald bejegyzése kornyezetiinkben;
idegenszerit viszont az Emili, Melani, Luszi stb. A révid ndi nevek terjedése
alatamasztja Hajdi Mihaly megallapitasat, miszerint a ndi neveknek sokkal
tobb a becézd valtozatuk.

A férfineveknél nalunk is mind gyakoribb a Gergely Gergd valtozata, de
az idegen nevek rovidiilése is: ilyen a 7eo (a német eredetii Theo- kezdetli
nevek onallosult rovidiilése), az Alex (a gordg eredetli Alexisz, Alexiosz név-
bol), a Led (a gorog Leon alakvaltozataként), az Eddy (amelynek még semmi
nyoma egyetlen névtarban sem).

A becenév hasznalata, illctve a becenévbél kialakult utonév el6fordulasa
esetenként zavart okozhat a név(hasznalo) nemének a meghatarozasaban: a
Ballangé Flori névnél feltehetben a Floridn becézd formaja jelenik meg hi-
vatalos névként, ami a Bird--Lad6 névtarban (a Florissal ellentétben) nincs az
elfogadott nevek kozott, csupan becenévként fordul elé. Ugyancsak ujszeri
az alliterald nevek kozott a Torok Tilla névegyiittes utoneve, ahol ugyan se-
git a hivatalos utonévkonyv, s a néi nevek kozott emliti a Matild és az Otilia/
Ottilia 6nalldsult becézdjeként a nevet, de némiképpen neheziti a kommuni-
kaciot az, hogy vidékiinkon a mindennapi hasznalatban a Tilla~Tila egyben
az Attila gyakori becézdje is.

Erdekes megfigyelni, hogy névadaskor a rovid utonév mely esetekben
jarul agyszintén rovid vezetéknévhez: Apro Rita, Gyore Ida, Szél Bella,
Séti Igor stb. Eldfordulnak ugyanakkor hossza vezeték- és uténevek is; pl.:
Jaramazov Klementina, Devecseri Klaudia. Tobb ezernyi adat attekintése
utan sem gydézddhettiink meg a szakirodalomban felmeriilé — foleg megér-
zésen alapuld - vélemény igazarol: ,,Sokan allitjak, hogy a maoyarban a tal
hosszi vagy tal révid nevek nem hatnak kellemesen.” (HAJDU 2003; 111)

2. A nevek hangrendje

Nehéz megitélni, hogy milyen az ,idedlis” hangrendii név. A manapsag
divatos nevek hangrendi gyakorisaganak vizsgalata utdn mindenképpen ér-
dekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. -
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A Balazs Géza altal tobbszor emlegetett ,,mekegds” hangzas nem jellemz6
a vajdasagi névadasra, hiszen az Emese, Csenge, Levente tipusi neveket az e
hang monotdniaja ellenére nagy szamban valasztjak. A csupa e hangzds Emese
név pl. minden fetlelhetd adatban vagy mély hangrendii vezetéknév (pl. Vadnai,
Latdk), vagy pedig ugyancsak magas hangrendii, de labialis maganhangzot tar-
talmazo csaladnév utan fordult elé: pl. Orvos Emese, Kérosi Emese.

A korpuszban talalhato nevekben a mély maganhangzok vannak talsaly-
ban: pl. Anna, Amanda, Tamara, Hajnalka, Orsolya, Raména, Sarolta; Adam,
Tamas stb. Ezekben is gyakori az a~o valtakozas: Bogldrka, Magdolna.

A magas ¢s mély maganhangzok valtakozasat talaljuk a kovetkezékben:
Adél, Edina, Eduay itt az é jelenléte kiilonos hangzast biztosit. Az é mellett
az i hang is gyakran ékelddik be a mély maganhangzds nevekbe: Dominika,
Brigitta, Dianna, Katalin, Kiara, Viktoria, Klaudia, Adrianna, Kamilla stb.

Az i mellett még az e a leggyakoribb a mély maganhangzok mellett: Me-
ldnia, Nikoletta, Szanella, Dorotea, Adrienn, Alexandra, Gabriella stb.

3. Hangzororlodas a nevekben

A magyar nyelv 6roklott alapnyelvi tulajdonsagainak megfeleléen mind a
néi, mind pedig a férfinevekben foleg a név belsejében talalhatd a lehetséges
torlédas: Kinga, Jazmin, Viktoria, Norbert, Andrds.

A sz6 eleji massalhangzo-torlodas az idegen eredetli nevekben maradt
meg: Krisztian, Kristof, Sztella, Krisztina stb.

A szintén sz elején talathaté massalhangzok koziil tobb esetben az egyik
massalhangzo j vagy I, amelyek konnyitik az ejtést. Pl. Blanka, Bjanka (ez az
irdsvaltozat nem szerepel a Lado-Bird névlistan), Klementina, Klaudia.

Ritka a maganhangzo-torlddas: ez is foleg az idegen eredetii nevekben
fordul el6: dida, Aurélia, Bedta, Rianka stb.

4. A vezetéknév és az utonév illeszkedése

A kutatas korabbi periddusaban egy kérdoives felmérés soran azt is el-
mondtak az adatkdzIok (1. RAJSLI 2006a; 39), hogy gondosan, koriiltekintd-
en valasztjadk meg a keresztnevet, hogy jol illeszkedjen a csaldadnévhez. Nos,
ez az illeszkedés tobbféle hangtani jelenséget hoz létre a név egészében.

Alliterdlé nevek: A vezeték- és az uténév azonos kezddbetiije nagyon
gyakori €s szivesen valasztott megoldés a vajdasagi névadasban. Ezek egy
részében csupan a névkezdd hangok rimhatasa tapasztathato; pl. Cserepes
Csilla, Anmus Anita, Lévai Lilla, Magyar Martina, Zaj Zoltdn stb. Néha fur-
csa keménységet ad az ismétlédd r: Ragdes Regina, megfigyelhet6 a d pat-
tog6 hangzéasa: Dér Dora, vagy a zs hang sz6 eleji, kissé nehézkes ejtése:
Zsoldos Zsanett. Més esetben ennél kifejezettebb ritmikai és hangzasbeli
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jellemzokre figyelhetiink fel: pl. Krizsdn Kriszticn (az i~d és i~i~d hangok
kiilonos ismétlédése révén), vagy pedig az e hang monoténiajanak a tuda-
tos oldasat feltételezhetjik: Mester Melinda. Ez utdbbi torekvés fellelhetd a
nem alliteralo neveknél is: Kelemen Henrietta, Benedek Csongor; ahol mély
hangrendii hangokkal, illetve az univerzalis funkcidoji i hanggal oldjak fel
az e egyhangisagat. Kevés alliterdlo nevet Iehet talalni a haromtagl nevek
kozott: Téth Horti Huba. '

A palatalis—-velaris dsszhangot gyakran a labialitds szempontja is kiegé-
sziti: Kutika Gyorgy, Hegediis Csandad —~ a hangok kellemes &sszhatasa, a
konnyi kiejtés jellemz6 ezekre a nevekre. Ezzel szemben talalunk olyanokat
is, amelyekben bizonyos hangkombinaciok megnehezitik a név kiejtését; pl.
Samu Laura, Gyorgy Otto stb.

A nem alliteralo neveknél is el6fordulnak figyelemremélto dallamos ma-
ganhangzo-kombinaciok: pl. a Tdaborosi Aron esetében az d~o ismétlédése
a névben; a mély hangok (a) megerdsitése az utonévben: Barna Zsuzsanna,
vagy amilyen a zart és a nyilt szotagok szabalyos leképezése a vezeték-és az
utonévben: Negyella Szuzanna. Kilonds liktetést, ritmust kolesonoz pl. az
Alatyan Krisztian névben az a-a-d és i-i-d hangok egymasutanja.

A szétag(ok), illetve bizonyos hangesoport ismétlodése sok esetben fur-
csa hangzast kolesondz a név egészének; ez gyakran fordul el a két név
hataranak Osszemosodasakor; pl.: Kovdes Csongor, Borsos. Zsoll, Szocsin
Csaba, Osz Sz. Zoltan stb. A névegyiittes részleges ismétlése is kiilonds
hangzast eredményez: Szabo Szebasztian, Gdodér Tihamér, Bata Tamds,
Némedi Dianna, Csicsman Andor, Sinka Monika, Kiss Istvdan, Bakos Akos.
Ez a jelenség eldfordul alliterald nevekben is: Fero Ferenc, Szaszir Szabi-
na, Kamaszi Katica stb.

5. Eredet szerinti ,, 0sszeférhetetlenség”
a személynévegyiittesekben

A vezeték- és az utonév Osszhatasat nemcsak a hangzasbeli hatas, a hang-
rendi 8sszhang képezi, hanem a nevek eredetének — sokszor autoimatikusan
torténd, kevéssé tudatos — Gsszevetése, etimologiai besorolasanak a mikéntje.

Napjaink névadasaban - s ez a jelenség nyilvanvaléan nemcsak a hataron
tali, esetitnkben a vajdasagi magyarok névadasara érvényes — a legfeltiindbb
diszharmoniat a klasszikusnak mondhatd vezetéknév €s egy idegen erede-
tii, leggyakrabban angol divamév keresztnévi parositasa jelenti; pl.: Kosa
Dzsenita, Horvdth Stella, Kovdcs Ronald, Homolya Evic, Erdds Szamanta,
Tubik Maximilian stb.

Specifikus vonasnak szamit a vajdasagi magyarsag korében a szlav és a
magyar névelemek sokféle kombinacidja. Ezek kozott sok olyan is szerepel,
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ahol mindez a helyesirasban is kifejezddik: Budimli¢ Armin, Jurisi¢ Rendta,
Ljubovi¢ Ramona stb. Elofordul, hogy a szlav keresztnév fonetikusan atirva
szerepel: Sipos Dejan, Spehar Jugoszldv, de a vezetéknév atirasa is gyakran
elofordul: Budincsevity Aniko, Mdandity Zénia stb. :

Kiilonos vonatkozasu ,.6sszeférhetetlenséget” alakit ki a nevek iraskép-
ének az egymasmellettisége; foleg akkor, ha a hagyomanyos magyar ve-
zetéknevek mellett szokatlan, a Lado-Biro uténévkonyvben még fel sem
jegyzett keresztnév jelenik meg a vajdasagi anyakonyvezésben. Pl. Nagy
Amarylla — itt az utonévkonyv az i-s valtozatot javasolja; Sdania Leah Rachel
— itt a Leah feltehetden a Lea (héberbdl szarmazo bibliai név) eredetibbnek
vélt alakja lehet, mig a Rahel esetében ugyancsak a héber eredetii bibliai név
idegen irasvaltozata mellett dontottek a névadok, jollehet a Rahel mellett ma
mar a Rakhel standardizalt ejtésvaltozat is elfogadott forma.

Vajdasagban tdrvény szabalyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az jsziilott anyakdnyvi bejegyzésekor a sziildk kérésére a cirill betiis
allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek rogzitése
azonban teljes egészében az anyakonyvvezetd tajékozottsagatol, felkészilt-
ségétol fugg. Anyakodnyvezéskor altalaban igyekeznek a sziildk igényeinek,
kéréseinek megfelelni, ezért a magyar nevek beirasakor ezek az ohajok is
figyelembe vannak véve. :

Mindennek lényeges momentuma, hogy nincsen egy hivatalosan haszna-
latos — a kisebbségek névadasat szabalyozo céllal késziilt — névlista, amely
behatarolna a nevek bejegyzését.

Hasonld a gyakorlat az egyhazi sziiletési anyakdnyvezésnél is, az egy-
hazi adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziilok névadasi ohajait is,
természetesen mindenekeldtt szem el6tt tartva azt, hogy ez a névadas nem
sértheti a gyermek személyiségét, tovabba a nemnek megfeleld nevet kell
valasztani. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak késziilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany natuk
sincs érvényben.

Ugyancsak nincs még az elfogadott nevek kozott a Mariszella, Dzsenita,
Drita, Alisa, Zénia, Dennis stb. Nem meglepo, hogy ezek kozott tilsulyban
vannak a ndi nevek, hiszen itt nagyon gyors a divatszerii nevek bearamlasa,
ami egyrészt a kdmyezet névadasabol érkezik, masrészt a médian at mas
idegen kultirhatast is mutat. A férfinevek esetében az idegenes divatnevek
irasmodja okoz gyakorta gondot, mivel az anyakdnyvezés e folyamatoknak
nem szab semmiféle hatart. Hyen esetek pl.: Dévid, Mathias, Richard, Denisz
stb. (Id. még RAJSLI 2006b; 81)

A n6i neveknél is eldfordul jo néhany kirivo lraskepu keresztnév:
Christina, Judith, Claudia, Szamantha, de aprobb vonasokban eltérd név-
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valtozat egyarant; Aneta (az Anetta az elfogadott valtozat), Lianna (a Lado~
Bir6 uténévkonyv a Lidna format javasolja), Inesz (fnez helyett), Larisza
(Larissza helyett), Rodelinda (Rodelinda helyett) stb.

Elofordul az is, hogy a nevet (M. Misel) nem tudjuk sem a férfi-, sem a ndi
nevek kozé besorolni, mivel a Misel név nem lelhetd fel a névtarakban. En-
nél egyszeriibb a helyzet akkor, amikor az atvett.idegenszeri ejtés iranyitja a
név irasformajat: Deniz, jéllehet ennek a névnek mar van elfogadott alakja a
magyarban: Doniz. Hasonloképpen rejtélyes a Bennett név felbukkanasa is.

Az egyedi, kiilonleges nevek kérdése messze meghaladja a nyelvészet
kompetencidit, igy példaul a pszicholdgusok is foglalkoznak azzal, miként
¢éli meg a gyermek kora iskoldskorban ezt a kiilonos helyzetet; vannak olyan
vélemenyek, amelyek szerint a ritka név féleg fiatal korban igencsak zavar6
lehet (BIRO 1988; 205).

6. A névhangulat kérdése

»vannak olyan nevek, amelyeknek nem a motivacidja valt ki 1élektani
hatast, hanem 6nmaga a név, annak nyelvi alkata, hangjainak sora, képzoje
vagy jelentése. Az a hatas, amit a név hallatakor, olvasatakor érziink, vagy
szociologiai szerepe, hasznalatanak kore, idegenes alakja nyoman kialakul
benniink, az a névhangulat.” (HAJDU 2003; 111 ~ a szerzd kiemelése)

Az egyes nevek hangulatat egyenként is vizsgalhatjuk, de a statisztikak
mar eddig is bizonyitottak, hogy valami ,kdzos szemlélet, Osztondsen azo-
nos latasmaod” mikodik, hat benniink (KOVALOVSZKY 1993; 194). Az
asszociaciok kialakitisaban elsdsorban a név hangzasanak van szerepe. ,,Bar
nem beszélhetiink a hangok jelentésérdl, kétségtelen, hogy [...] a hangokban
rejlé virtualis szimbolumértéket a szo (név) jelentése és asszociacids kore
érvényre juttatja, s hatasat erositheti.” (KOVALOVSZKY 1993; 194-195)
Tanulmanyaban Kovalovszky foglalkozik az egyes nevekhez fiiz6d6 hangje-
lenség-asszociacidkkal, de gazdagabbnak, népesebbnek tartja a szin-szinesz-
téziak csoportjat, a ,,sz0ke €s a barna nevek” kérdését.

Asszociaciok tehat mindenképpen keletkeznek a vezetéknév €s az utonév
Osszeolvadasa révén is, am ezek részleteibe szubjektiv jellegilk miatt nem
mélyediink.

A metaforikusnak nevezett (I. FERCSIK — RAATZ 2009; 9) , kivansag-
nevek” csoportja mindenképpen a pozitiv, kellemes hangulatd nevek cso-
portjat idézi: mar a korai magyar névadas szerint novénynévben fejezték ki
azt a tulajdonsagot, amellyel a megsziiletett gyermeket szerették volna fel-
ruhazni. Ez a névteremtésnek abba az 8sidoktol fogva meglevd csoportjdba
tartozik, miszerint a kozszavakat személynévként is hasznaljuk. Itt foként a
n6i nevek dominalnak; sok kozottiik a novénynév; tjabb keletiiek a Kdla,
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Kamilla, Iringd, Imola; vagy valamilyen értékes, pozitiv dolgot jelentd koz-
sz6 atvétele: Korall, Biborka, Stella~Sztella *csillag’, Gyongy. :

A ndvények, virégok nevei allandd jelleggel népszeriiek, ilyen a Flora,
a latin eredetli *virag® jelentés mitologiai név; ennek magyar forditasa, a
Virag régi magyar n6i neviink, az utébbi idében kdrnyezetiinkben mind gya-
koribb. De mas régebben kialakult viragnevek is nagy szamban el6éfordul-
nak: Bogldrka, Jazmin, Jazmin Julianna (ahol a perzsa eredetii ndvénynév
Ujszertiségét a hagyomanyos néi név ellenpontozza), Lili (az angol lily sz6
’liliom” jelentése), Margaréta, Rozsa, Viola stb.

Osszegzés

Az utonévadas szokasainak huzamosabb ideje térténd vizsgalata azt mu-
tatja, hogy egyes divatjelenségek igencsak kiegyenlitédtek a vajdasagi ma-
gyarsag életében. A vidék és a varos névizlése nem kiilonbozik jelentés mér-
tékben, a nemek kozott sem talalunk eltérd iranyt tendenciakat. A névadasi
szokasokra kihat a magyarorszagi névdivat, ugyanakkor a szerb uténévhasz-
nalat is folyamatosan befolyasolja a névvalasztast.

Az esztétikai szempontok eleve felvetik a szubjektivitas tényét, masrészt
az attitiid aspektusait: a névadé a sajat tetszése, hozzaallasa szerint valaszt
nevet. Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve: ,Be kell érniink azzal, hogy a
szépség fogalma egyénenként és népenként nagyon viszonylagos, amit egy
jabbkori tudds abban a kétségbeesett mondatban fejezett ki, hogy a szépség
tudatos onamitds.” (KOSZTOLANY! 1990; 342 — a szerz kiemelése)
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PREDOMINANCE OF AESTHETIC
VIEWPOINTS IN NAME GIVING AMONG
HUNGARIANS IN VOJVODINA

The paper looks into the issue of giving names among Hungarians in
Vojvodina. It also touches upon the formal features of the synchronic names
corpus, and the relationship between form and meaning. The aesthetic ap-
proach to name giving includes several subjective elements and psychologi-
cal moments; consequently, it is important to study attitudes and questions of
the prevailing resonance of names.

Keywords: onomastics research, name giving, Hungarian population in
Vojvodina, aesthetic aspects, attitudes, resonance of names

93



Hungaroldgiai Kozlemények 2010/4. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2010/4. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 811.511.141(497.11):81°276-053.5.81°246.2
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Andri¢ Edit

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
andrice@ptt.rs, andrice@ff.uns.ac.rs

AZ UJVIDEKI MAGYAR ALTALANOS
ISKOLASOK KETNYELVUSEGE*

Bilingualism of Hungarian Elementary Schoolchildren in Novi Sad

A tanulmény az Gjvidéki magyar diakok kétnyelvliségének szintjét vizsgalja. A kutatast kér-
dbives felmérés formdjaban bonyolitottam le. A négy dltaldnos iskolaban, ahol magyar nyelvii
oktatas folyik, osszesen 77 didk toltotte ki az Stven kérdésbol all6 kérdéivet. Az eredmények
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az ujvidéki magyar diakok kétnyelviisége magas foku,
esetiikben tilnyomoan természetes Gton elsajatitott, korai kétnyelviiségrél beszélhetiink, és
azt is leszogezhetjiik, hogy magyar és szerb nyelvii kompetenciajuk kiegyensilyozottabb a
Vajdasag északibb vidékein é16 tarsaikénal.

Kulesszavak: kétnyelviiség, anyanyelv, magyar nyelv, szerb nyelv

Bevezetés

A jelen dolgozatban a vajdasagi diakok kétnyelviisége és nyelvhasznalati
jellemzéik témaju tobbéves projektum keretében végzett kutatasaim eredmé-
nyeképpen begyiijtott Gjvidéki adatok feldolgozasara keriil sor. Ezittal csak
a kérdés egyik oldalara, a tanulok kétnyelviiségének fokara koncentralunk,

- a diakok nyelvhasznalatanak elemzése egy masik tanulmany témajat fogja
képezni. A kutatasnak ebben a fazisaban a didkok egy 6tven kérdésbol 4llo
kérdoivet toltottek ki, akar tarsaik a tobbi vajdasagi iskolaban.

Ujvidék térsége a torténelem folyaman foldrajzi fekvése miatt mindig
vonzotta a telepeseket. A lakossag szama aflandd ndvekedési tendenciat
mutat, egyes periddusokban robbandsszeriien szaporodik, s erre nem a ter-

" A tanulmany a Szerb Koztdrsasag Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szanmut projektuma keretében késziilt.
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mészetes népszaporulat, hanem a betelepiilés hatott. Ujvidék legintenzivebb
demografiai novekedése az 1961 és 1971 kozotti id6szakra tehetd, amikor
a lakossag 37%-kal gyarapodott. Az idekoltozdttek legnagyobb része Vaj-
dasag mas részeirdl jott (56,2%), tovabba Boszniabdl (15,3%) és a szlikebb
Szerbia teriiletérdl (11,7%)

évszam Osszlakossag | a magyar lakosok szama szazalékban
1880 21.325 5.694 26,7%
1910 33.609 13.343 39,7 %
1941 61.503 30.998 50,4 %
1953 . 76.795 21.810 _ . 284%
1971 141.863 22.698 16,0 %
1981 169.584 19.163 11,3 %
1991 179.626 15.778 8,78 %
2002 191.405 11.538 6,03 %

Ujvidék lakossdgdnak alakuldsa a népszamldlds adatai szerint (MIRNICS 2003)

A 2002-es népszamlalas adatai szerint Ujvidé_k kozségben (a hozza tarto-
76 telepiilésekkel egyiitt) 299.294 lakos élt (ebbdl 156.328 felnott), a lakos-
sag atlagéletkora 39,8 év (a férfiaknal 38,3, a néknél 41,2). Osszesen 72.513
haztartast vettek nyilvantartasba, a csaladtagok szama atlagosan 2,63.

A nemzetiségi Osszetétel igy alakul: a varost tilnyomo tobbségben szer-
bek lakjak (75,50%), a nemzetiségi kisebbségek koziil a magyarok vannak
a legtobben (6,03%), masodik helyen az egykori allam eltiinésével gyokere-.
iket vesztett jugoszlavok allnak (3,17%), majd a szlovakok (2,41%), horva-
tok (2,09%), montenegroiak (1,68%) kdvetkeznek. Ezen kiviil vannak még
romanok és ruszinok is.

A leglijabb becslések szerint 2009-ben Ujvidék kozségnek tobb mint
370.000 lakosa volt.

A kutatas eredményei

Ujvidéken négy altalanos iskolaban folyik ugyan magyar nyelvii oktatas,
de a gyerekek létszama eléggé kicsi, évrol évre fogy a magyar anyanyelvii
diakok szama. Az aranyok megvaltoztatasaval kétféle tendencia figyelthetd
meg: egyrészt az anyanyelv megdrzése iitkdzik mind nagyobb nehézségek-
be, s a szérvannya valas veszélye fenyeget benniinket, masrészt viszont a
szerbnek mint az allam nyelvének az elsajatitasa valt konnyebbé, kevés kivé-
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tellel minden kisdiak mar ugy iratkozik be az iskolaba, hogy beszéli a szer-
bet. Esetiikben természetes kétnyelviiségrol beszélhetiink, s ha tanulmanyaik
befejezéséig végig anyanyelviikon tanulnak, akkor nagyon kézel keriilnek az
idealis, illetve a balansz kétnyelviség allapotahoz, mivel mindennapi fogla-
latossagaik soran kapcsolatba keriilnek a szerbbel, kénytelenek azt hasznalni
és fejleszteni kommunikaciés kompetenciajukat, mégpedig ugy, hogy koz-
ben nem hanyagoljak el anyanyelviiket.

Nézziik meg azonban, milyen tanulsagokat vonhatunk le a diakok altal
kitsltott kérddives felmérés alapjan!

Petdfi Sandor Altaldnos Iskola

Az 6todik és hatodik osztalyban §sszesen hat diak toltotte ki a kérdo-
ivet, ezek koziil két tanuld vegyes hazassagban sziiletett, mindkettének az
édesapja szerb. Az édesanyak iskolai végzettségével kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy ketten k6zépiskolat (ezek koziil egy gimnaziumot, egy pedig
szakkozépiskolat), négyen viszont egyetemet végeztek, van kozottiik turisz-
tikai munkds, konyveld, némettandr, tisztviseld, orvos és hdaziasszony'. Mind-
annyian magyarul beszélnek gyerekeikkel. Az apak iskolai végzettsége némi
eltérést mutat. Harman gimnaziumot, ketten egyetemet végeztek, egy diak az
,»,egyéb” megfogalmazast keretezte be. A foglalkozasok eloszlasa igy alakul:
van kozottiik egy-egy kereskedd, autoszereld, lelkész, nyugdijas, valamint
két munkanélkuli. Két apa csak magyarul beszél gyermekével, a szerb apak
csak szerbiil, ketten viszont magyarul is és szerbiil is. Az iskolaban a diakok
tbbsége szerb, de a kutatasi alanyok mégis Ggy nyilatkoztak, hogy barataik
leginkabb magyarok, bar van k6zottiik szerb is. Csak egy tanuld keretezte be
azt a valaszt, mely szerint kizar6lag csak magyar baratja van. A szomszédok-
kal is tobbnyire magyarul beszélnek, egy diaknak nincs magyar szomszédja,
egy viszont a magyarokkal is szerbiil tarsalog.

A tanulék kivéletel nélkiil magyaroknak valljak magukat. Arra a kérdés-
re, hogy miért, tobb felkinalt valaszt is bekarikazhattak. ime az eredmény:

— mert sziileim magyarok 5

— mert a kozosséghez tartozonak érzem magam 1

— mert masok annak tartanak 2

— mert magyar az anyanyelvem 3

— mert beszélek magyarul 3

Aboltban, az orvosnal a szerb nyelvet hasznaljak, ami teljesen érthet, mert
ezeken a munkahelyeken a varosban tobbnyire szerb személyek dolgoznak.

I A foglalkozasok megjelsléseit a benniik talalhatd esetleges helyesirasi és nyelvhelyességi
hibakkal egyiitt masoltam ki a kérddivekbol.
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A kétnyelviiség fokanak igazi mutatdja talan az intim nyelvhasznalati szo-
kasokkal kapcsolatos. Erdekes, hogy a gyerekek koziil harman mindkét nyel-
ven dlmodnak, hdrman csak magyarul. Tovabba két gyerek gy nyilatkozott,
hogy nem szokott imadkozni, ketten nem valaszoltak erre a kérdésre?, az
adatok alapjan csak ketten imadkoznak, mindketten magyarul. A kétnyelvii-
ség, mint egyébként Vajdasag-szerte majdnem mindenhol, a kdromkodas al-
kalmaval nyilvanul meg legjobban. Négyen karomkodnak mindkét nyelven,
egy diak kijelentette, hogy nem szokott karomkodni, egy pedig nem valaszolit
a kérdésre. A pénzt magukban tobbnyire magyarul szamoljak (négyen), egy
szerbiil s cgy mindkét nyelven. A magyar dominanciéja itt az iskolaztatas s a
matematika tanitasi nyelvével korrespondeal. ‘

Hogy Ujvidék valéban kedvez a kétnyelviiség kialakulasanak, az a tény
is igazolja, hogy a hat tanulo koziil 6t egyszerre tanulta meg mindkét nyel-
vet, s csak egy olyan van kozottik, aki magyarul el6bb kezdett el beszélni.
A kozeg, ahol elsajatitottak a nyelvet, egy kivéltelével.(aki az iskolat jeloltet
meg), a csalad és az utca.

Nyelvi kompetencigjukat értékelve a diakok magyar nyelvtudasukat né-
gyes-Otosre értékelték, a szerbet egy kicsit gyengébbre: ketten ugy tartjak,
hogy harmasra, egy, hogy négyesre, harman pedig, hogy 6tosre értékelhetd
szerb tudasuk. Harom diak tartja ugy, hogy egyforma szinten beszéli mind-
két nyelvet, ketten, hogy a magyar az erdsebb, egy viszont a szerbet tartja
er6sebbnek. ‘

A gyerekek altalaban keveset olvasnak és irnak, de az olvasas mégis na-
gyobb aranyl irasbeli foglalatossagaiknal. Ketten csak magyarul olvasnak,
hatan viszont a magyar mellett még szerbiil és idegen nyelven is (német,
francia, angol). A tapasztalat azt mutatja, hogy a didkok csak a hazi olvasma-
nyokat olvassak, azon kiviil majdnem semmit.

Arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a vajdasagi magyar nyelv a ma-
gyarorszagitol, a kovetkezo valaszokat kaptuk:3 :

— mds szavakat hasznalnak (cellux, szelotejp)

— hogy més szavakat hasznalunk

—abban hogy keveriink a magyarba szerbet

- nem kiilonbozik 2

— mashogy beszélnek

2 Amib6l ugyanazt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem imadkoznak (vagy pedig nem
merik vallalni a valldsossagukat).

3 Az ilyen, szabadon megvalaszolandd, nyilt kérdéseket is valtozatlanul masoltam ki a kérdé-
fvekbol. Ha a valaszt szam kéveti, ez azt jelenti, hogy annyi azonos felelet fordult el6.
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A kovetkezo kérdés az volt, mi a véleményiik arrdl a jelenségrél, amikor a
magyarul beszélok szerb szavakat kevernek beszédiikbe. ime a vélaszok:

- Cslinya az amikor magyar beszédbe keveriink szerbet.

- Szerintem rossz, de nem bosszanto.

—~ Megszoktam.

— J6 de nekem mindegy €s megszoktam.

— Mindegy.

— Csinya de én is szoktam igy beszélni.

A tovabbiakban mindegyikiik kijelenti, hogy velik is meg szokott tor-
ténni az emlitett jelenség. Szerintiik .a kétnyelviiség egyértelmilen pozitiv
jelenség, mégpedig azért, mert:

- jobb ha az ember t6bb nyelven tud

- 16bb emberrel birok beszélgetni.

-~ t6bb embert lehet megérteni

Arrdl is tudakozddtunk, hogy rajuk szdltak-e mar valaha, hogy ne beszélje-
nek magyarul. Négyen igenl6 valaszt adtak, kévetkeznek a magyardzatok is:
~ leginkabb a kornyezetbe. Mert sokat beszélek magyarul
— az utcan és az iskolaban és azért mert meséltem valamit a testvéremnek
— Az iskolaban és néha az utcan. Olyan helyzetekben mikor sok szerbbel
voltam.
— parkban barataimmal

A hetedik osztalyosok heten vannak, de esak Sten toltotték ki a kérdoivet.
Sziileik magyarok, egy kivéltelével, ahol az édesapa szerb. Az anyak iskolai
végzettsége aranylag magas, egy gimnaziumot, harom pedig egyetemet vég-
zett (egy kérddiven ez a kérdés magvalaszolatlanul maradt). A foglalkozasok
pedig az alabbiak: fordiro a levéltdrban, rendezo, titkdrnd és két hdaziasszony.
Az anyak mind magyarul beszélnek gyerekeikkel. Az apak iskolai végzettsé-
ge hasonloan alakul, a harom egyetemi végzettségii mellett egy szakmunkas-
képzo kozépiskolat, egy pedig nyolc osztalyos iskolat végzett. Foglalkozasa-
ik mind eltérnek, éspedig: villanyora-javito, sofdr, naftds (pontatian megfo-
galmazas, valosziniileg a Naftagasban dolgozik), politikus, elektromérnik. A
szerb édesapa kivételével mindannyian magyarul beszéinek otthon.

Erdekes, hogy a gyerekek barati kore megoszlik: harom tanuld agy nyi-
latkozott hogy tobb magyar, kettd pedig, hogy tobb szerb baratja van.

Hetedik osztalyban is minden tanuld magyarnak vallja magat:

—mert sziileim magyarok 4

- mert a kdzdsséghez tartozonak érzem magam 1
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— mert magyar az anyanyelvem 4
— mert beszélek magyarul 2

Az intim nyelvhasznalatban egyediil a karomkodasnal hasznélja mindkét
nyelvet egyarant minden tanuld, és emlitsiik meg azt is, hogy négy gyerek
szerbiil is és magyarul is almodik. Erdckes, hogy ezzel ellentétben az imad-
kozas nyelve majdnem kizarolag a magyar, s a pénzszamolasnal is ezt a nyel-
vet részesitik elényben.

Harom didk el6bb magyarul tanult meg, ketten egy idében sajatitottak el a
két nyelvet. Két gyerek értékeli nyelvi kompetenciait egyenranginak, ketten
ugy tartjak, hogy jobban beszélnek magyarul, egy viszont, hogy a szerb az
erdsebb nyelve. Tegyiik ehhez hozza azt, hogy magyarbol ketten, szerbbdl
viszont csak egy diak osztalyozta magat 6tossel.

Minden gyerek tobb nyelven is olvas, ketten magyarul és szerbiil, harman
pedig az idegen nyelveket is felsoroltak (hetedikben mar a masodik idegen
nyelv tanulasa is kihat erre az adatra). Csak magyarul harom diak ir, mindkét
nyelven ketten.

A kérdésre, hogy miben kiilonbozik a vajdasagi magyar nyelv az anyaor-
szagitol, igy valaszoltak:

- Van kuilonbség, a beszéd nagyon valtozik

— Amagyarorszagi magyaroknak bévebb a székincsiik, elkényesztetebbek

és nem keverik a nyelveket mint mi néha

~ Nemtudom

— A beszédben kiilobozik. A vajdasagi magyarok mar nem tiszta magyarul

beszéinek

A kevertnyelviiséggel szemben tobbnyire indolensek. A véleményiik fel6l
érdeklédve az alabbi valaszokat kaptuk:

~Nem tudom

- Nekem ez tetszik én is hasznilom ezt, de a sziiletimnek nem tetszik.
Csak az a baj, hogy ha magyarba megyiink nem vessziik ezt észre és 6k
meg nem értenek meg minket

— Semi

— Az 6 dolga

— Az nem éppen egy )6 tulajdonsdg, de Oszintén én is keverni szoktam

S bevalljak azt is, hogy maguk is alkalmazzak a kodvaltast. Ezittal csak

egy véleményt emelek ki:
— En csak szavakat hasznalok a beszédembe, mert ezt érdekesnek talaljuk.
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Mindannyiuknak pozitiv a kétnyelviiséggel kapcsolatos allaspontjuk,
elonynek tartjak azt:
—Elény 2
— El6ny, mert tobb nyelvet beszélsz. Jobban ki fejezheted magad
- El8ny, mert tobb baratra teszel szert és tobb orszagban megertheted
magad mas emberekkel.
—Nem tudom

Két gyerekre raszoltak méar, hogy ne beszéljen magyarul:

— Mikor az iskola év el6tt mentem tankGnyvet magyarul veni és egy em-
ber le szidott hogy hogy birok szerb orszagban magyarul beszélni.

— Egy este 11 érakor magyarul beszéltiink a parkba. Egy fiatal legény rank
szol, hogy ne beszélytink magyarul. Kicsit be volt rugva (részeg volt)

Sonja Marinkovié A'Ztaldnos Iskola

Ebben az iskolaban 6sszesen tizenkét tanuld toltotte ki a kérdbivet. Egy
gyerek édesanyja szerb, egy pedig mindkét sziild kapcsan az ,,egyéb” megfo-
galmazast keretezte be. Egy anya nyolcosztalyos iskolat végzett, 6t szakko-
zépiskolat, hat viszont magas képzettségli. Van kozottitk harom orvos, a tobbi
foglalakozast egy-egy anya képviseli, éspedig: fogorvos, ujsdgiré, tanitond,
elarusitond, titkdrnd, konyveld, kereskedd, hdazvezetond, gépirénd. Kilencen
csak magyarul, harman pedig mindkét nyelven beszélnek gyerekeikkel. Az
apak koziil harman szakkozépiskolat, egy szakmunkasképzot, nyolc pedig
foiskolat, illetve egyetemet végzett. Foglalkozasaik igy alakulnak: portds,
rddio tehnikus, kereskedd, tandr, okleveles jogdsz, mezdgazdasagi mérndk,
sebész, TV producer, mérnok, fogorvos, kettd pedig nyomddsz. Nyolc apa
csak magyarul, négy mindkét nyelven szokott otthon beszélni.

Az iskolaban tSbbségben szerbek vannak, egy gyereknek csak magyar
bardtja van, nyolcnak tobbségben vannak a magyar tarsai, de vannak ko-
zottitk szerbek is, mig harom diaknal ez az arany forditott. Szomszédaikkal
tizen magyarul beszélnek, egy didknak nincs magyar szomszédja, egy pedig
mindkét nyelven beszél a magyarokkal is.

Egy gyerek toroknek tartja magat, tizenegyen magyarnak, éspedig tobb-
nyire azért, mert sziileik magyarok (9 valasz), és mert magyar az anyanyel-
viik (8 vélasz), de voltak mas vélemények is:

— mert a k6z0sséghez tartozonak érzem magam 1

— mert masok annak tartanak 2

— mert beszélek magyarul 1
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Arra a kérdésre, hogy ha tarsasagukba szerb érkezik, milyen nyelvet hasz-
nalnak, heten azt valaszoltak, hogy atvaltanak szerbre, 6ten pedig azt, hogy
beszélnek magyarul is és szerbiil is.

A gyerekek tobbsége magyarul dlmodik (8-an), imadkozik (10-en) és
szamolja a pénzt magaban (9-en). A kdromkodasban a ,,mindkét nyelven”
meghatarozast karikaztak be a legtobben (7-en). Voltak didkok, akik ezeket a
kérdéseket valaszolatlanul hagytak.

Erdekes, hogy a gyerekek koziil kilencen elébb magyarul tanultak meg
beszélni, és csak harman sajatitottak el egyidejiileg a két nyelvet. Legtob-
ben a csaladban és az iskolaban tanultak meg szerbiil, de volt, aki az utcan,
barati korben, a kdrnyezettol. Magyar nyelvi kompetencigjukat a legtobben
kitlindvel osztalyoztak (8-an), négyes és 6tos kozottire egy diak, négyesre
pedig harman becsiilik sajat nyelvtudasukat. Feltting, hogy jelesnél kisebb
osztalyzatot szerintiik nem érdemelnek. A szerb nyelv esetében a helyzet
némileg kiillonbozik: csak ketten beszélik a szerbet 6tdsre, négyes és 6tos
kozotti tudasa egy tanulonak van, négyes Stnek, harmas €s négyes kozotti
pedig egynek. Harom diak ugy tartja, hogy kozepesen jol beszéli a szerbet
(3 asra). Hét diak nyilatkozott Uigy, hogy a magyar er6sebb, dten pedig hogy

egyforman jol beszélik a két nyelvet.

Hatan csak magyarul olvasnak, négyen mindkét nyelven, mégpedig regé-
nyeket magyarul, szerbiil meg ujsagot, ifjusagi folydiratokat. Csak magyarul
kilencen irnak, szerbiil és magyarul pedig egy gyerek ir.

A vajdasagi magyar nyelv a magyarorszagitol szerintik az alabbiakban
kilonbozik:

— A vajdasagi magyarok szerb szavakat is hasznalnak, a magyaroszagi

magyarok csak magyar szavakat hasznalnak

— A magyarorszagi magyarok tal kifinomultan beszélnek magyarul

~ Kiejtésben, a vajdasagi magyarok szerb szavakat is hasznalnak

— Abban kiilonbozik, hogy a vajdasagi magyar szerbiil is tud a magyar-

orszagi meg csak ritkan

— A vajdasagi magyarok nem beszélik heljesen a magyar nyelvet, hanem

szerb szavakkal keverik a magyar szavakat

— Beszédiikben

— Kiilombo6z6 orszagban éliink

~ Tobb szerb szot keveriink beszédiinkbe.

- Kiejtésben

— A magyarorszagi magyar nyelv kozelebb alf az lrodalml nyelvhez
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A kevertnyelviiségrol igy vélekednek:

— A kdrnyezet amelyben éliink nagyon nagy hatassal van a helyes beszé-
diinkre

— Azt hogy az emberek a sajat annyanyelviikon nem tudjak kifejezni ma-
gukat

— Hibas

— Ez helytelen / Hejtelen

— Ez elkeriilhetetlen, mert vegyes koryezetben éliink és egyforman hasz-
naljuk mind a két nyelvet

— Van és a véleményem az hogy az buta dolog és miiveletlenség

— Sajnos én is ilyen vagyok. De szerintem ez nagyon rossz.

—Igen van olyan baratom torekednie kell, hogy minnél kevesebb szerb
sz0t hasznaljon a beszédében.

— Ez azért van mert nem tudja megmondani a sz6t magyarul

— En is szoktam ezt csinalni, de nem olyan nagyon

—Nem helyes igy beszélni.

Allitasuk szerint veliik is meg szokott tSrténni ez:

~ Meg de ritkan

— Nem, én csak ha a sz6 nem jut eszembe az egyik nyelven akkor a masik
nyelven mondom '

— Néha igen

— Igen van velem is megtorténik néha

- Ritkan / Ritkan, de megtorténik

- Igen

—Nem

— Sajnos igen

A tovabbiakban a kétnyelviiséggel kapcsolatos attit(idrol tudakozdodtunk,
arrol, hogy szerintlink ez elényt vagy hatranyt jelent-e.

— Elény ‘

— Elény. Tébb nyelv, tobb ismeros

— Nem. Mert mind két nyelvet jo tudni.

- Elony, ahany nyelvet tudsz, annyit érsz

-- Elony, mert igy tobb emberrel megtudok értekezni.

- Elény, mert kihathat késobb a munkalehetdségre.

— Szerintem elény, azért mert mas nyelvli emberel is tudsz beszélni és

megéretni.
— Igenis, nemis
— Szerintem el6ny t6bb nyelvet tudni
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— Elony, mert tobb emberrel tudok beszéini.
- Elény, mert minnél tébb nyelvet tudsz anndl tébbet érsz

Hét tanulo vallotta be, hogy raszoltak, ne beszéljen magyarul.

~ Akkor amikor tobbségben magyarok voltunk valahol és azért, hogy
azok a szerb gyerekek akik veliink voltak megértsék amit mondunk.

- Az utcan amikor a baratommal iskolaba mentem.

- Iskola

— Amikor tarsasagban vagyok és a baratnémmel magyarul beszélek és a
tobbick szerbek akkor ramszdlnak hogy ne beszéljiink magyarul mert
ok nem értik. .

- Amikor tarsasagban vagyok és szerb is van kozottiink.

- Az uton az iskolabol hazafelé.

— Az autobuszban, mikor a baratnémmel magyarul beszéltiink.

Nikola Tesla Altaldnos Iskola

ANikola Tesla Altalanos Iskola 6todik osztalyaban tizennégy tanuld van.
Tiz tiszta magyar csaladbdl szarmazik, egy didknak az édesapja, egynek pe-
dig az édesanyja szerb. A legtobb édesanya szakkdzépiskolat és szakmunkas-
képzot végzett (Osszesen heten), egy altalanos iskolat, ketten gimnaziumot,
négyen pedig f6iskolat, illetve egyetemet. Foglalkozasuk a gyerekek allitasa
szerint: dpold no, kbzgazdasz, egyetemi tandrsegéd, f6 névér, elado, titkdrnd,
grafikus, nyomda, konyvkots, munkanélkiili, mezégazdasdgi termelés, keres-
kedo, vjsagiro. Kilenc anya csak magyarul, négy mindkét nyelven, a szerb
édesanya pedig csak anyanyelvén beszél a gyermekeivel.

Az apaknal is a kozépiskolai végzettség van talsilyban (szakmunkaskép-
z6 4, szakkozépiskola 5, gimnédzium 1), foiskolat vagy egyetemet szintén
4 apa végzett be. Fogalakozasukrol a gyerekek igy nyilatkoztak: zizletem-
ber, portas, kémiives, esztergalyos, auto részek dsszerakdsa, aranymiives, a
szamitogépekkel foglalkozik, mozdonyvezetd, nyomdasz, az ujsdagokat szer-
‘keszti, kézgaszdasz, ujsagivo, postas, edzé. Az apak is ugyanolyan aranyban
beszélnek a gyerekekkel magyarul és szerbiil, mint az anyak (csak magyarul
nyolcan, csak szerbiil egy, mindkét nyelven négy).

Ebben az iskolaban is a szerbek vannak tobbségben, de a gyerekek inkabb
csak magyar tarsaikkal baratkoznak (tizenegyen nyilatkoztak igy). Csak ha-
rom didknak van tobb szerb baratja, mint magyar. Magyar szomszédjukkal
tilnyomo tobbségben magyarul tarsalognak, csak harman jegyezték meg,
hogy ' néha szerblil is szoktak szolni hozzajuk. Egy kivételével a gyerekek
magyaroknak érzik magukat, mégpedig azért:
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— mert sziileim magyarok 8 :

— mert a kdzdsséghez tartozénak érzem magam 1
— mert masok annak tartanak 1

-- mert magya az anyanyelvem 10

— mert beszélek magyarul 5

Ot diak almodik egyarant magyarul és szerbill, kilenc csak magyarul. Ot
tanulo egyaltalan nem imadkozik, egy mindkét nyelven teszi ezt, egy csak
szerbiil, a tobbiek viszont csak magyarul (7-en). Felt(ind, hogy mind a ti-
zennégy didk mindkét nyelven kdromkodik. A pénzt magukban tobbnyire
magyarul szamoljak (8-an), harman-harman pedig mindkét nyelven, illetve
csak szerbiil. :

Heten nyilatkoztak tigy, hogy egy idoben tanultak meg magyarul és szerbiil
beszélni, egy elobb szerbiil, hat pedig elobb magyarul. Csak egy van kozii-
lik olyan, aki gy indult iskolaba, hogy nem tudott szerbiil, a tdbbiek kora
gyermekkorban tanultdk meg a nyelvet (11-cn masfél és az 5. életéviik kozott,
zdmmel kétéves korban, méghozza a csaladban, csak ketten az dvodaban).

Magyar nyelvtudasuk, sajat bevallasuk szerint jeles vagy kit{ind (8-an az
Otdst, 6-an a négyest karikaztak be), a szerb viszont valamivel gyengébb:
négyesre, illetve 6tosre 6t-6t tanuld értékelte nyelvtudasat, de volt kozottiik
kettd, aki csak harmast, st kettd, aki kettest érdemel szerbbél. Tobbsé-
gilik mégis ugy érzi, hogy a magyart jobban beszéli (8-an), de ardnylag nagy
azoknak a szama, akik jobban tudnak szerbiil. Fiiggetleniil attél, hogy ma-
gyar tannyelvii iskolaba jarnak, harman agy vélik, hogy naluk a szerb a do-
minans nyelv. Szintén harom didk vélekedik ugy, hogy egyforman hasznalja
mindkét nyelvet.

Neégy diak csak magyarul olvas, tizen pedig magyarul és szerbiil egyarant.
Ez az arany teljesen mas irasbeli megnyilatkozas esetén: kilenc tanul6 csak
magyarul ir, s ez érthetd is, ha kideriil, hogy tobbnyire csak hazi feladatot ir-
nak, s a tantargyak oktatasa (a szerb és az idegen nyelv kivételével) magyar
nyelvi, az eredmény tehat logikus.

Miben kiilonbozik a vajdasagi magyar nyelv a magyarorszagit6l?

- Az iteni magyar tob nyelvet tudnak -

— A magyarorszag szebben kifejezi magat. a vajdasagiak tébb nyelvet ta-

nulnak :

— A vajdasagi magyarban szerb szavak is eléfordulnak és tobb nyelvet

beszélnek.

— A vajdasagiak keverik a magyart és a szerbet. A magyarorszagiak csak

magyarul beszélnek.

— A vajdasagi szabadabb a magyarorszagi kicsit fircsa.
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— A vajdasagi és a magyarorszagi magyar kiilonbozik egymastol, hogy a
vajdasagi magyarok keverik a szerbet és a magyart.

- Szerintem a magyarorszagi magyarok magyarosabban bes7elnek

— Abban, hogy a vajdasagiak keverik a szerbet és a magyart

— A magyarok mas kifejezést hasznalnak valamely szavakat

— Szebben fejezik ki magukat. A vajdasagi magyarban szerb szavak is
eloforduinak

— Szerintebb a szerb nehezebb mint a magyar.

— A magyarorszagi magyarok mas szavakat hasznalnak hogy kifejezzék
magukat mint a vajdasagi magyarok. V. magyarok tobb nyelvet tudnak.

— A vajdasagi magyarban sok olyan szot hasznalunk amit Magyarorsza-
gon nem értenek (pl. 6rokird — filctoll)

— Semmiben -

Tobbnyire elnézben viszonyulnak a nyelvkeveredés kérdéskoréhez, sza-
mukra a kommunikacié sikeres lebonyolitasa a mérvadé — ha megértik az
illetdt, akkor akarhogyan beszélhet:

— Nekem jol hangzik

~ Szerintem ez elnézhetd ha az illetd szerb anyanyelvii, de ha magyar

akkor sulyos hiba.

—Tlyen esetben a masikat aki keveri a magyart és a szerbet elég nehéz

megérteni.

— Nekem ez nem zavar, tudom a szerb szavakat

— Nem tudok pontosan valaszolni, de én nekem is el6fordult.

—~ Az hogy telepi emberek.

— Mert nekem jol hangzik.

— Szerintem az nem baj, mert meglehet hogy nemtudja jol a nyelvet

— A véleményem hogy nem zavar csak értelimesen beszéljen

— Ez egész jo, én is szoktam csinalni.

— Egyik nyelvet sem tudjak helyesen.

— Szerintem semmi baj. En is keverem.

~Nem jé. Ertelmesen.

- Nem jo, az egyik nyelven se tudja.

S azonnal megbizonyosodunk afeldl, hogy a fenti véleménnyel valdjaban
sajat magukat igyekeznek kimenteni. Arra a kérdésre, hogy ,,veled is megtor-
ténik-e ez?”, igy valaszoltak:

—Igen 4 ‘

— Oszintén majdnem mindig. Kivétel magyar 6ran.

— Igen mert par szavat nem tudom megmodnani magyarul hanem szerbiil
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— Persze.

-- Néha megtorténik, nagyon ritkan 2

— Sajnos igen

— Megtorténik néhanyszor

— Igen barataim szoktak igy csinalni
- =~ Nem, soha (Gergd)

- Nagyon ritkan

A fentiek alapjan nem meglepo hogy a kétnyelviiséget mindannyian
elénynek tartjak:

— Elény

— El6ny, jobb ha valaki tébb nyelvet tud

-- Igen, mert nem jon zavarba ha pl. németiil kell beszélnie

— El6nység, mert fejletebb a tudds

— Szerintem el6ny senkinek nem rosz ha tobb nyelvet tud.

— El6ny, minél tobb nyelvet tudsz annal jobb

— El6ny — konnyebben lehet beszélni

— El6ny azért mert jobbann tudunk kommunikalni.

— El6ny, mert jobb ha tobb nyelven tudunk beszélni.

— El6ny, minnél nyelvet tud valaki anal jobb az bisztosan okos

~ El6ny — minnél tobb nyelvet tudsz annal jobb

— Szerintem eldny, azért mert tudunk mind a 2 nyelvet

— Elény, mert tébb nyelvet tudunk

— Eloény mert az okosab

A hetedik osztalyban csak négy tanulé van. Az egyik vegyes hdzassagbol
vald, az anya szerb. Az anyak koziil harman egyetemet végeztek, egy pedig
szakkozépiskolat. Foglalkozasaik: munkanélkiili, konyvtdros, magyartandr;
boltban dolgozik. A magyar anyak csak magyarul, a szerb viszont magyarul
is, szerbill is beszél veliik. Az apak iskolai végzettsége azonos képet mutat,
foglalkozasuk pedig: fényképész, ujsagiro, épité mérnok. A negyedik foglal-
kozas olvashatatlan. Az apdk koziil egy mindkét nyelven kommumkal ott-
hon, a tobbiek csak magyarul.

Egy diaknak tobb szerb baratja van, a tobbiekné! az arany forditott. Ha-
rom diak magyarnak tartja magat, egy nem tud valasztani, ezért a szerb/ma-
gyar megfogalmazast irja be.

A didkok tobbsége magyarul dlmodik (3-an), mindannyian magyarul
imadkoznak, ugyanigy valaszoltak a pénzszamlalassal kapcsolatos kérdésre
18, ketten csak magyarul karomkodnak, ketten mindkét nyelven.
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Besz¢Ini tobbségiik elobb magyarul tanult meg, szerbiil aranylag késon,
az iskolaban tanultak meg ugyanazok a didkok. Csak a szerb anya gyerme-
ke sajatitotta el mindkét nyelvet egyszerre. Magyar nyelvtudasukat jelesre
vagy kitiinére értékelték, a szerbet viszont jora, illetve jelesre. Erdekes, hogy
egyik diak sem jelenti ki, hogy kitiinden beszél szerbiil, s csak egy van ki-
zottiik, akinél mindkét nyelv egyforma szinten van, a tébbieknél a magyar
az erdsebb.

Arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a vajdasagi és a magyarorszagi
magyar nyelv, igy valaszoltak:

— Egy kicsit a kulturaban meg a beszédben

— Az a kiilonbség, hogy az egyik itt él, a masik ott

- A magyarorszagi magyar szebben kitudja fejezni magat

— Abban kiilonboznek, Vajdasag Szerbidban van és a Magyarorszagi ma-

gyarok tobbségben vannak és a szerbek kiszoritanak benniinket Vajda-
sagbol

A kevertnyelviiségrol megoszlik a véleményiik:

-- Senki se tud egy nyelvet tokéletesen

- Semmi, mert én is szoktam néha hasznalni, mivel sok szerb baratom
van

-~ Az a véleményem, hogy aki ugy beszél azt gondolja magardl, hogy 6
tobb mint a masik.

— En olyat nem ismerek de véleményem szerint rosszul lett nevelve. A
szitleitdl hallotta helyteleniil

Fiiggetleniil a fenti allasponttol, a kétnyelviiséget elonynek tartjak
— Elény 2

— Szerintem ez elony. Joban lehet az embereknek megérteni

— El6ény azért mert tobbet tudsz a mas nemzetiségrol és kulturarol

Jozsef Attila Altaldnos Iskola

Az 6todik osztalyban kilenc tanul6 van. Hét gyereknél mindkét sziilo ma-
gyar, egynek az édesanyja szerb, egynek pedig orosz. Az anyak mind kézEp-
iskolat végeztek, 3-an szakmunkasképzot, 5-en szakkozépiskolat, 1 pedig
gimnaziumot. Foglalkozas tekintetében a kép kiilonbozé: van kozottiik két
szakdcs, aranymiives, takaritond, kereskedo, ovond, titkdarnd, tanitond és egy
nem dologzik. Négyen csak magyarul beszélnek gyerekeikkel, négyen szer-
biil és magyarul, egy anya pedig szerbiil és oroszul.

Az apak esetében a helyzet nagyon hasonld, azzal, hogy koziiliik egy alta-
lanos iskolat végzett, ketten szakmunkasképzot, ten szakkdzépiskolat, egy
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pedig gimnaziumot. Foglalkozasaik: pdlinkat f6z, auté mechanikus, kereske-
dé, aranymiives (ketten), miiszerész mester, privat (?), asztalos, nem dolgo-
zik. A gyerekekkel leginkabb magyarul is és szerbill is beszélgetnek (6-an),
csak ketten hasznaljak kimondottan a magyar nyelvet.

A didkok baratai kozott egyarant vannak szerbek is és magyarok is
(tobbségben magyarok 5, illetve tobbségben szerbek 4 valasz). Magyar
szomszédaival négy diak magyarul beszél, ketté szerbiil, harom pedig mind-
két nyelven.

Mindannyian magyaroknak érzik magukat, mégpedig:

— mert sziileim magyarok 8

— mert magya az anyanyelvem 8

— mert beszélek magyarul 1

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven dlmodnak, egy gyerek kivételével
(aki csak magyarul almodik) azt valaszoltdk, hogy mindkét nyelven. Ugyan-
ez az eredmény karomkodas esetében is. Imadkozas tekintetében forditott
a helyzet: nyolcan csak magyarul, egy pedig mindkét nyelven teszi ezt. A
pénzt magukban 5-en szamoljak magyarul, egy szerbiil, 3-an pedig mindkét
nyelven.

A gyerekek fele (5-en) ef6bb magyarul tanult meg beszelni, négyen pedig
egyszerre,  magyarul is €s szerbiil is. A szerbet mind a kilenc didk a csa-
ladban sajatitotta el. Magyarul legtobbjiik jelesen beszél (4-en), jo és jeles
kozott 2-en s egy-egy diak értékelte magyar nyelvtudasat harmassal, illetve
otossel. A szerb esetében tobb a kitiin osztalyzat (3), a tobbiek megoszlanak
a jo és a jeles tudas kozott (3-3). Harom diak ugy tartja, hogy jobban beszél
magyarul, harman a szerb nyelvtuddsukat értékelik er6sebbnek, harom sze-
rint pedig egyforman tudnak magyarul is és szerbiil is.

Lassuk most, miben latjak a magyaroszagi és a vajdasagi magyar nyelv
kozoétti kiillonbséget:

—furcsab a beszéd a Magyarorszagban?

— Szokincsben, mondatszerkesztésben

-— Szokincsben, mondatszerkesztésben és mas masban

— Szdkincsben, anyanyetvben

— A magyaorszag furcsak a szavak és szokincsben mondatszerkesztesben

~Hogy furcsdbbak a magyarorszagi szavak mint az jvidékiek szo-

kincsében :

4 A valaszadd magyar nyelvtudasat 5-6ssel értékeli (a kutat6 megjegyzése).
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Csak egy didkkal nem fordul eld, hogy szerb szavakat kever magyar beszé-
débe, mégis majdnem egyt6l-egyig rossz szemmel néznek erre a jelenségres:

— Az csunyan beszél. :

-~ Nem nagyon de nem szép

— Az a valaki csinyan beszél magyarul és szerbiil

— Nem kellene :

— Csunyan beszél az aki keveri a szerb és a magyar szavakat

— Cstinyan beszél az a valaki

Mivel elismerik, hogy 6k is ezt teszik, egyben igazolni is igyekeznek ma-
gukat:

—Igen 4

— Szoktam parszor de az anyukammal is megtortént ez mint velem

—Néha csak amikor sietek a beszédben.

—Ugy

— Valamikor megtorténik velem

—Nem

A kétnyelviiséget szinte egyhangulag elénynek tartjak (8-an, a kilencedik
tanuld nem valaszolt erre a kérdésre).

A hetedikesek tizenheten vannak, ebbdl tizennégy tiszta magyar csalad-
bol szarmazik, harom pedig vegyes hazassagbol (1 édesapa szerb, 1 édesapa
arab, 1 tanulé nem nyilatkozott az édesanyja nemzetiségével kapcsolatban).

Az anyak iskolai végzettsége azt mutatja, hogy harman altalanos isko-
lat végeztek, nyolcan kozépiskolat (4 szakkozépiskola és 4 gimnazium), hat
anya pedig foiskolat, illetve egyetemet végzett. Van kozottiik két hdziasszony,
a tobbi felsoroit foglalkozas pedig csak egy személyre vonatkozik. Ezek:
kertész, grafikus, takaritond, kereskedo, vdgo, iroddaban dolgozik, titkdrnd,
korektor, gyogyszerész, viraguzletben dolgozik, zenetarndrnd, az egyetemen
dolgozik, dltalanos orvos, programozo — tandacsado. Az anyak tobbsége (11-
en) magyarul beszél a gyerekkel, hatan pedig mindkét nyelven.

Az apak koziil ketten altalanos iskolat végeztek, tizenegyen kozépisko-
lat (szakmunkasképz0 5, szakkozépiskola 4, gimnazium 2), harman pedig
foiskolat/egyetemet. A foglalkozasok szerteagazoak, a tanuldk igy nevezték
meg Oket: iparosok szovetkezetének igazgatdja, autdfestd, mozdonyjavitas,
esztergalyos, mezdgazdasdagi gépszereld, tanitd, preciz mechanikus, irodd-
ban dolgozik, gépésztechnikus, nyomddsz, vizvezetékszereld, fiités, szakdcs,

5 A kutaté a kérdoiv kitdltésének pillanataban jelen levd magyartanar sugallatat véli kiérezni
a valaszokbol.
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villanyszereld, ginekolog, gépészmérnok. Heten csak magyarul, ketten csak
szerbiil, nyolcan pedig mindkét nyelven beszélnek gyerekeikkel.

Egy tanul6 agy nyilatkozott, hogy baratai csak magyarok, tizenketten,
hogy vannak szerbek is kozottiik, de tobbségiikben magyarok, négyen pedig,
hogy tobbségben vannak a szerb baratok. Magyar szomszédaikkal leginkabb
magyarul beszélnek (14-en), de az is megtorténik, hogy csak szerbiil tarsa-
lognak veliik (2-en).

Tizentt diak magyarnak tartja magat, egy magyarnak is, szerbnek is, egy
pedig németnek. Arra a kérdésre, hogy miért érzik magukat magyaroknak,
igy oszlanak meg a valaszok:

-- mert szlileim magyarok 12

- mert magya az anyanyelvem 11

-- mert beszélek magyarul 4

- mert a kdzosséghez tartozonak érzem magam 3

A gyerekek egyarant Almodnak csak magyarul, illetve magyarul is, szer-
biil is (8 : 8 aranyban). Tizendten magyarul imadkoznak, egy szerbiil, egy
pedig mindkét nyelven. A mindkét nyelven karomkodok forditott aranyban
vannak (mindkét nyelven 13-an), szemben a csak magyarul és csak szerbiil
karomkodoakkal (2 : 2). A pénzt magukban tizenegyen szamoljak magyarul,
egy csak szerbiil, ten pedig mindkét nyelven.

Nagyobb résziik eldbb szerbiil tanult meg beszéIni (12-en), egyszerre ma-
gyarul €s szerbiil pedig 6ten. Szerbiil vagy a csaladban vagy pedig az isko-
laban tanultak meg. Nyolcan egyforman beszélik mindkét nyelvet, hétnél a
magyar erdsebb, ketténél viszont a szerb.

Nagyobb résziik csak magyarul olvas (10-en), meglep6, hogy ketten csak
a szerb nyelvet jelolték meg (valdszinlileg a szabadidében valé olvasasra
értettek a kérdést), négyen pedig magyarul is és szerbiil is olvasnak. Csak
magyarul tizennégy tanulo ir, a tobbi pedig mindkét nyelven.

A magyarorszagi €s a vajdasagi magyar nyelv kozotti kiilonbségrét a he-
tedikes diakok igy vélekednek:

— A magyarorszdgiak magyarosabban beszélnek

— Vajdasagi magyarok nem igazi magyarok a magyarorszagi magyarok

pedig nagyon magyarosan beszélnek.

— A magyarorszagi magyar nyelv elegansabb

—Hogy a vajdasagi magyarok keverik a nyelvet a szerbbel és a magyar-

orszagi magyarok pedig nagyon magyar kifejezést hasznalnak ami ide-
gesit

— A magyarorszagi magyarok nincsenek kitéve szerb kihatasnak
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— A magyarorszagiak finomabban beszéinek magyarul, de nem kiilsnbo-
ziink egymastol. Esetleg jobbak vagyunk to6liik. :

- A vajdasagi magyarok keverik a magyart a szerbel. Magyarors7aglak
pedig tiszta magyar nyelvel beszéinek.

— Soka jobban beszélnck magyarul mint it az Ujvidéken. Az bisztos

— A vajdasagi magyar sokkal tobbet kiilonbozik a magyarorszaginal. Ma-
gyarorszagon sokszor nem értem mit beszélnek az emberek, mint ahogy
ok se engem

— A magyarorszagi magyar folyékonyabban beszél és érhetébben. Fejlet-
tebb a szdkinesiik. A vajdasagi magyarok nehezebben beszélik anya-
nyelviiket.

— A vajdasagi magyarok keverik a szerb nyelvet és a magyar nyyelvet. A
magyarorszagi magyarok pedig csak magyarul beszélnek.

— A beszédben, egy kicsit a szokasokban, gondolkozasban.

— A vajdasagi magyarok sok szerb €s mas szavakat vettek at iggy egyes
szavakat teljesen masként mondunk mint a magyarorszagi magyarok.

— Mas a hangzas és masok a szavak.

A magyar beszédbe kevert szerb szavakkal kapcsolatos véleményeik a
kovetkezok:

— Szerintem nem helyes ez nagyon ellenzem.

— Sok ember keveri a Magyar és a Szerbet

— Nem tud rendesen magyarul vagy jobban szereti a szerbet.

— Nem tud normalisan beszélnt magyarul.

— Mivel hogy nalunk szerbek élnek nem csoda hogy az emberek keverik
a két nyelvet

— Van szamtalan ismerdsém, baratom van aki szerb szavakat hasznal ami-
kor magyart beszél

— Hat kellene tobbet hogy olvason mind két nyelven irnni egyanugy
beszéni a sziileidel szebiil is.és magyarul is.

— Jobb volna, ha kijavitana magat.

— Az, hogy nem tudjak kifejezni magukat.

— Olyan koriilmények kozptt ndttek fel, engemnem aggat

— Mindenkinek megtorténik

— Nincs véleményem

— Szerintem az nem gond. Enn szerencsére azt is megértem. Sokszor be-
sz¢l igy apu.

Csak hat gyerek nyilatkozta azt, hogy veliik ez sohasem szokott eléfor-
dulni, de idézem a valaszokat, mert mas is kideriil bel6liik:
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- Igen sokszor, vagyis ritkan

— Hat valamikor

— Csak akor torténik meg amikor egy hénapot nem beszélem az egyik
nyelvet.

- Gyakran

— Megtorténik, de inkabb akkor ha magyarul beszélek

—Nem 6

— Persze. Ugy érdekesebb

— Valamikor egy szét amit magyarra szeretném mondani eszsmbe jutt
szerben

— Csak a tarsasagban, ha kiilonbozé nemzetiségiekkel vagyok.

— Megtorténik velem is.

—lgen 2

Egy tanulé kivételével a kétnyelviiséget elonynek min6sitik. Az a kislany,
aki negativan itélte meg a kétnyelviiséget, Torokkanizsan sziiletett, nem ta-
nult meg szerbiil, 6 maga egyesre értékeli szerb tudasat. Ervelése, hogy aki
kétnyelvi, keveri a nyelveket. Ennek ellenére meglepd hibakat kévet el a
magyar helyesirasban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy magyar nyelvtan-
tudasa sem mondhatd kitinének.

— Elén. Tébbet ér az ember ha tobb nyelvet beszél

— Elény. Minnél t6bb nyelvet tud az ember annal jobb 2

~Nem

—El6ény 3

— Hatrany mert keverik a két nyelvet 2

— El6ny. Minnél tobb nyelvet tudsz annél okosabb vagy

— Elény. Gazdag az ember ha t6bb nyelvet tud.

— Jol beszélek magyaral meg szebil is.

~ Elény, minél t6bb nyelvet tudok annal t5bb embert ismerhetek meg

- Minnél tobbnyelvet beszélek annél t&bbet érek

— Elény mert tobb nyelvet tudunk.

— El6ny, mert t6bb orszagban feltudjuk talalni magunkat

— Elény. Minnél tébb nyelven tudsz, annal tébbet érsz.

A tanuldk fele ugy nyilatkozott, hogy megtortént veliik az az eset, hogy
rajuk széltak: ne beszéljenek magyarul. Az alabbiakbdl kideriil, hogy nem
mindig negativ jelenség vagy rosszindulat, a nemzeti tolerancia hianya rej-
lik em6gott, hisz néha (szerboran) kimondottan keriilni kell a magyar nyelv
hasznalatat.
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— Amikor szerb tarsasagban vagyok.

- Az iskol4ban a baratnémnek vannak szerb baratn01 és ha beszél veliik
és én hozza szdlok magyarul, akkor ram szokott szdIni.
- A szerb nyelv 6ran. A tanarn6 szokot ram szolni.

— Hogyha beszélgetésiink kdzben egy szerb oda jott hozzank vagy amikor
az utcan hangosan beszéltem magyarul.

— Az iskolaban, a sziinetben

— Vérosban és autobuszokban amikor szuleimmel és barataimmal beszélek.

— Az utszan amikor mék baratnémmel hazza.

- Tarsasagban (foként)

Osszegzés

Ujvidéken a didkok természetes, balansz kétnyelviiségével talalkozunk.
A gyerekek korai gyermekkorukban sajatitjak el a szerb nyelvet, mintegy
parhuzamosan az anyanyelviikkel. A nyelvtanulas zommel nem intézménye-
sen torténik, hanem a szomszéd gyerekektdl, baratoktdl, rokonoktol, esetleg
a csaladban keriil ra sor. A gyerekek mikrokdzossége is heterogén, az iskola-
ban a tagozatok tobbnyelviiek, a szomszédok Ggyszintén. A sziilok tobbnyire
szintén ilyen kdrnyezetben nevelkedtek, ezért fel tudjak mérni a kétnyel-
vilség sziikségszerliségét, pozitivan viszonyulnak gyerekeik szerb nyelvta-
nulasahoz, s gyerekeik korében is probaljak kifejleszteni ezt a magatartast.
Mindinkéabb tapasztaljuk azt, hogy a magyar sziil6k otthon szerbiil beszélnek
gyerekeikkel, még akkor is, ha magyar iskolaba iratjak 6ket. Konnyebb ne-
kik igy beszélni, mert nem kell atvaltaniuk a masik nyelvre munkabol haza-
térve. llyenkor sajnos a gyerekek a kezdeti nehézségek utan eldbb otthon,
késdbb lassan az iskolaban is egyfajta keveréknyelven kezdenek beszélni, s
ha még a tanarok sem figyelnek fel és nem reagalnak erre a jelenségre, csak-
hamar a szerb valik dominéans nyelvvé. A kétnyelviiség magasabb szintje
nem sziikségszeriien az anyanyelv rovasara megy, de a szerb nyelv hatdsa
jobban érezhet az olyan didkok magyar megnyilatkozésaiban, akik kimon-
dottan jol beszélik a szerb nyelvet. Beszédiikbe gyakrabban csempésznek
be szerb szavakat, sot, a szerb nyelvre jellemz6 vonzatokat is hasznalnak,
tiikorforditast alkalmaznak.

Irodalom

MIRNICS Karoly (2003): Nemzetkozi kisebbségb6! szorvanynépesség = Kisebbségi 1étjelen-
ségek. Szerk.: Gabrity Molnar Irén. MTT Konyvtar 7., Szabadka, 25-84. és 333-357.
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BILINGUALISM OF HUNGARIAN ELEMENTARY
SCHOOLCHILDREN IN NOVI SAD

The paper studies Hungarian elementary schoolchildren’s bilingualism
in Novi Sad. I conducted the study by means of questionnaires. Seventy-
seven pupils filled in questionnaires of fifty questions in the four elemen-
tary schools where the language of instruction is Hungarian. Judging by the
results, we can conclude that bilingualism of Hungarian schoolchildren in
Novi Sad is of a high level; theirs is mostly a naturally acquired bilingualism
at an early age. We can also point out that their competence in both Hungar-
ian and Serbian is more balanced than the competence of their fellow pupils
living in the northern parts of Vojvodina.

Keywords: bilingualism, mother tongue, Hungarian language, Serbian
language
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Katona Edit

Ujvideki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
gerjo(@sabotronic.co.rs

, TUKOR ALTAL HOMALYOSAN” VAGY
FORDITAS ALTAL ERTELMEZVE?*

“Through a Glass Darkly” or Interpreted through Translation?

Laza Kosti¢ Santa Maria della Salute cimti verse a szerb romantika cstcsteljesitménye. A
dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Acs Karoly forditasanak és az eredeti alkotas szovegé-
nek osszevetésével megallapitasokat tegyen a forditoi ckvivalencia lehet6ségérol, érintkezési
pontokat keressen a két mi kozott a koltészet kozos metaforakinesére tamaszkodva, feltarja
azokat a nyelvi jellegzetességeket. koltészeti hagyoméanyokbdl eredd vonasokat, amelyek a
forditast mint végeredményt meghatarozzak.

Kulesszavak: romantika. mctafora, kognitiv szemlélet, frazeo!ogia, retorikai eszkozok, értel-
mezes. ekvivalencia, hagy omany

)

Egy eredetiben is ismert verset forditasban olvasva gy érezhetjilk ma-
gunkat, mint amikor Picasso kétorri hajadonjaival szembesiiliink, hisz én-
kénteleniil egyszerre gondolunk az eredetire és a forditasra is, mint ahogyan
Arany Janos sorai is folyton ott zsongnak a fiiliinkben, ahogy a Nadasdy
Adam forditotta Hamletet nézziik a szinhazban. A befogadoi pozicié bonyo-
lult és allanddan véltozik, a forditonak, aki altalaban egy késdbbi kornak
fordit, figyelnie kell a befogaddi érdekl6édésre is, s maga sem tud (vagy nem
akar) mindig alkalmazkodni egy korabbi stilusiranyzathoz (hisz egyben
maga is befogadd). Ki is vallalkozhatna arra, hogy Janus Pannoniust korhiien
forditsa (talan csak Wedres Sandor lett volna képes ilyen bravirokra), s ha si-
keriilne is, érdekelne-e ma valakit az a vers? De vajon a 20. szazadi nyelven

* A tanulmany a Szerb Kéztdrsasdg Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 148026D
szdamii projektuma keretében késziilt.
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forditott kolteménynek mi kdze Janushoz, s van-e barmilyen esély arra, hogy
adekvatan forditsuk, ha nem ismerjiik eléggé antik mintait? De vajon nem a
jelentés-e a fontosabb, s kell-e torodni az archaikus formaval, kivaltképp, ha
az ma nehezen befogadhatd? Kell-e arra gondolni, az illetdé vers mennyire
volt kdnonkovetd a maga koraban? Itt persze stilyos kérdések meriilhetnek
fel nem csak a nyelvvel, hanem magaval a kozvetithetdséggel szemben is.

A fenti kétségekkel nyilvanvaléan Acs Karoly, a délszlav irodalom jeles
tolmacsoldja is szembe talalta magat, amikor Laza Kosti¢ Santa Maria della
Salute cimii versét forditotta. Teljesen korhit nem lehet a forditd, meg talan
nem is érdemes annak lennie, de fogas kérdés, miképp lehetne hitelesen kdz-
vetiteni a magyar olvasonak a szerb romantika kiemelked6 alkotasat, amely
ugyan eléggé késoén (1909-ben) keletkezett, amikor Nyugat-Eurépa mar a
modernség korszakaba Iépett, sot titllépett rajta, s ez nem hagyhatta érintetle-
niil az eredeti szerz6jét sem, a 20. szazadi befogado pedig mar sokféle olvasoi
tapasztalaton til van. A romantika nyelvezetét nehéz visszaadni egy husza-
dik szazadi kolteményben, noha a forditd tudataban kétségteleniil ott motoz,
hogy a korabeli jelleget kellene érzékeltetni. Mélté probalkozasnak szamit
Acs részér6l a sziv archaikus alakjanak beiktatasa: hogyha dlom kélt ifjii
sziimben / Sve $to je srce snivalo mlado, a félmalt hasznalata: jussdt megdrze
a jobb vitéz, illetve az egyhazi nyelvbol szarmazd malaszt kifejezés vagy a
kelt ige régies alakja két alkalommal is (pl. kélt gyonyoriien az égbdl).

Ha az alkoto és alkotas viszonyanak taglalasaba nem is kivanunk bele-
bocsatkozni, s ha tudjuk is, hogy alkoto €s nyelv viszonyat kiilonb6z6 esz-
tétikai nézeteket valo gondolkodok kiilonféleképpen fogalmazzak meg, és
nem feltétleniil értenek egyet Bahtyinnak azzal a nézetével, hogy ,,a koltd
viv a nyelvvel, mindig a nyelv legydzése a célja”, méghozza ,,a nyelv sajat
fegyverével” (BAHTYIN 1976; 27), azt azért elfogadhatjuk, hogy a forditd
vivja ezt a harcot annak érdekében, hogy az eredetihez hasonlo értékli miivet
hozzon létre. Sziilés ez, ha nem is lehet Ojrasziilés (vo. PRAGAI 2010; 91).

A nyelvi és id6beli eltérések mellett a forditonak tisztaban kell lennie
azzal, hogy a célnyelvi befogado feltehetOleg sokkal kevesebb informéacioval
rendelkezik mind Kosti¢ munkassagat, mind maganak a 17. szazadi velencei
barokk fogadalmi templomnak, a Santa Maria della Saluténak (Segité Bol-
dogasszony) az épitési koriilményeit illetden, esetleg nem is tud rola, hogy a
Marianak szentelt templomhoz déiszlav vidékrol vitték a tartooszlopul szol-
galo fenydgerendakat, melyek igy beleépiiltek az eurdpai miiveltségbe. Err6l
a forditas olvasoja altalaban jo, ha labjegyzetben értesiil, hisz igazabdl igen
talanyos a versben 1évé régi fenydnk megnevezes.
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Oprosti, majko sveta, oprosti,
Sto nasih gora pozalih bor,
na kom se, ustuk svakoje zlosti,
blazenoj tebi podize dvor

Megbocsdss érte, kegyelem anyja,
hogy elsirattam régi fenydnk,

amibdl pompas lakod faragta
malaszt hijan a biinds eldd;

Beszédhelyzet és imajelleg

Laza Kosti¢ Santa Maria della Salute cimii verse (a tovabbiakban SMDS)
Maridhoz, a megmentdhoz, a megvaltas titkanak ismerdjéhez valod fohasz-
kodassal indul. A lirai én Isten anyjahoz fordul, blinbocsanatért esedezik,
korabbi biinei, hitetlensége miatt. A himnikus imabol feltétlen hit arad, szik-
ranyi kétség sincs benne a megvaltassal szemben.

A szerb versben a megszolitasok sora jelzi a Mariahoz val6 odafordulast:
majko sveta, nebesice. vrelo milosti, majko, és az utalas szintjén a bluzenoj
tebi kifejezés, ezekhez tarsul refrénként a Santa Maria della Salute az elsd
két versszakban természetes folytatisként, a tovabbiakban feltételezhetd
megszolitasként és metaforikus jelleget kapva. A Santa Maria della Salute
megszolitas motivalatlansaga révén titokzatos fogalomként hat, nincs asszo-
clacios rendszere, mint lenne az anyanyelvi kifejezésnek, s ez azonos a két
nyelvben. Mitikus jelentdségiivé nd, mely harméniat teremt a vilagban.

A magyar valtozat els6 versszakaban (a refrént nem szamitva) egyediil a
kegyelem anmyja megszolitas valaszol a szerbben felsorakozd négy kifejezés-
re: majko sveta (Szent Anya), nebesice (mennyek lakdja), vrelo milosti (ke-
gyelem forrasa), a blazenoj tebi (boldogsagos). A harmadik versszak majko
megszolitasa a forditasbol ki is marad. (A magyar nyelvben az anya, anydm
megszolitas nem is jellemzd az imakban, fohaszokban, inkabb a Sziizanya,
Maria elnevezés ¢l.) Tovabbi személyre utald jegyek az eredetiben: oprosti,
prezri, Sto ti zemaljski sagresi stvor, svodova tvojih, Zar nije lepSe vekovat
u te? A forditasban a személyességet a kovetkezd kifejezések, szerkezetek
képviselik: lakod szdnd meg, ne vedd magadra, szined elott, a Te dicsd ter-
med, szolgdlni, mint Te, megbocsdthatsz.

Ertelmezd forditasnak tekintheté a harmadik versszak megbocsdthatsz
igealakja (Megbocsdthatsz, hisz oly sokat tiirtem), hisz az eredetiben csak a
kérés talalhaté meg: (Oprosti majko, mmogo sam strado), a forditasban pedig
a jovahagyas is. A szitkaim szand meg, ne vedd magadra sor szintén tébbet
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arul el, mint a Kosti¢-vers, mely csak a vétkezésre utal, de annak modjara, a
szitkozodasra nem (Sto ti zemaljski sagresi stvor). Erré| persze a tajékozott
szerb olvaso tobbet tudhat, ismerve Kosti¢ korabbi alkotasait.

Acs elhagyja a megszolitasok javarészét, noha a magyar vallasi termino-
logiaban is szamos (szintén metaforikus) kifejezés (is) él Maria megneve-
zésére. (A kultusza egyébként mind a katolikus, mind az ortodox vallasban
egyarant kifejezett.) Kosti¢ a megszolitasokkal, Maria ruhazatanak meg-
csokolasaval (Kajan ti ljubim preciste skute) jelzi hodolatat (ez utébbi nem
olvashato a forditasban), Acsnal a vezeklést a porba hullas és konnyhullatas
szimbolizalja: Ime, leomlok szined eléit / és a szemembdl két kénnycsepp fut
le. | Santa Maria della Salute. A konnycsepp beleillik a kontextusba, de a
SMDS nem tesz emlitést err6l, a forditonak feltehetoleg a rimhelyzet miatt
kellett ehhez folyamodnia. Az 6dai hangnemet mindenesetre ezekkel a be-
toldasokkal is visszaadja. '

A szerelmes beszéd metafordi

A kognitiv nyelvészet meglatasai az emberi kultara k6zos szimbolum- és
metaforarendszerére mutatnak ra, ezen alapulnak, azonban mindenféle el-
méleti nyiigtol fiiggetlentil 1s raérezhet erre a fogékony, gondolkodd ember.
Borges maga igy fogalmaz: ,,A kinatak, ha nem tévedek, »tizezer dolognak«
hivjak a vitagot, vagy pedig — ez mar a fordito {zlésén vagy képzeletén mil-
lik — »tizezer 1énynek«. Gondolom, elfogadhatjuk ezt a nagyon mértéktarto,
hozzavetSleges szamot [...] Am ha elfogadjuk a tizezres értéket, és ha elgon-
doljuk, hogy minden metafora két kiilonb6z6 dolog 6sszekapcesotasaval jon
létre, akkor — ha kelld idénk volna— hihetetleniil nagyszamu metaforat alkot-
hatnank [...] A lehetséges kombinaciok szama persze nem végtelen, de azért
probara teszi a képzeletiinket. [gy kénnyen felmeriilhet benniink: hat akkor
a koltok vajon mi az 6rdogért hasznaljak minden korban s a vilag minden
tajan mindig ugyanazokat az alapmetaforakat, ha egyszer ennyi lehetséges
kombinacio étezik?” (BORGES www.inaplo.hu)

Laza Kostié a vers irasakor, Acs Karoly pedig forditaskor féképp ebbol
a kozos metaforarendszerbdl merit, ebben gondolkodik, persze nem fiigget-
leniil anyanyelve frazeologiai rendszerétdl, az irodalmi hagyomanytél €s a
maga koitoi indittatasaitol.

A vers szerkezetét vizsgalva a kovetkezd, retorikainak is nevezhetd egy-
ségeket kiillonboztethetjiik meg: akdltemény a Mariahoz valo fohaszkodassal
indul, az érvelésben a mentegetdzes, az élet nehézségeire valo hivatkozas, az
ész ¢s az érzelmek harca, a lélek kiizdelme, a menny igérete, az alombéli
nasz képei tarulnak fel, majd a zarorészben a szerelemnek a versben valo
materializalodasa, az 6rokkévalosag meghdditasa képzodik meg.
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A kéltemény egy kései (Lenka Dunderski irant érzett) szerelem eredmé-
nye, melyet Kosti¢ nem mer vallalni. A lemondas folyamatat az ELET/A
SZERELEM = HARC metaforan beliil az ész és az értelem kiizdelmén ke-
resztiil abrazolja, amint az ész legytiri a szivet. A harc elébb természeti kép-
ben, a viharral kiizd6 faban 6lt testet, majd a harchoz kstédé kifejezésekben:
biti boj, sile se biju, birokra dll ki, dul atorna allandosult szerkezetekben.

Dve se u meni pobise sile,

mozak i srce, pamet i slast.
Dugo su bojak strahovit bile,

ko besni oluj i stari hrast:
Napokon sile sustase mile,

vijugav mozak odrza vlast,

Két erd dllt ki bennem birokra:
a sziv s az agy, az élv meg az ész.
Véresen dult e végtelen torna,
vén cserrel vivott északi vész,
s a nékem tetsz6bb lehullt a porba,
jussat megorzé a jobb vitéz,
s esztelen rabjat giizsba kotétte,

A forditast olvasva (Véresen dult e végtelen torna) 6hatatlanul felidézo-
dik benniink (esetleg ez torténhet a fordito agyaban is atvaltaskor) Ady Os
Kajdanjanak véres kiizdelme, a véres élet és véres asztal: De dll a bdl és zug
a torna. Nagy torna ez, buis, végtelen. A kognitiv metaforaszemlélet leképe-
zési rendszerének megfelelden a harc tényezdit is kifejti a forditas, noha a
harcolé felek vitézként, a sziv rabként vald megjelenitése a szerb eredetibdl
teljesen hianyzik, mégsem meglepd, hogy Acs ezt a képletet alkalmazza.

A szerelmi harc karvallottja rendszerint a sziv és a lélek. A 1élek tdbb
részmetaforajara figyelhetiink fel a versben. A legkdzismertebbre, A LELEK
MADAR metaforara épiil t5bb kép is a SMDS-ban. A forditasban a medialis
ige folytan alanyvaltasra keriil sor az eredetihez képest, de a metafora azo-
nossaga nem kérdojelezédik meg.

Jer §to je dusi lomilo krilo,
. te joj u jeku dusilo let

amitdl szdrnydt torte a lélek,
és porba hullt és porban fuldokolt
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A lélek miikdésére szerzo és fordito, egyarant a LELEK = HANGSZER
metaforat alkalmazza, amely a lirai hagyoméanyba is szervesen beleillik:
dusine Zice sve da progude / Sok ezer hirral zendiil a lélek. '

Laza Kosti¢ a SMDS-ban a szerelemhez kétéd6 metafordk egész sora-
val €l. A szerelmi érzés ambivalencidjara is céloz, amely hagyomanyosan a
menny €s pokol, a seb €s gydgyir ellentétében kristalyosodik ki. (A belebe-
tegedik a szerelembe, kigyogyul a szerelembdl halott metafordk is ez utobbit
példazzak.) A fordité gondolati szinten hiven kéveti az eredetit: noha itt a
képiséget/szimbolikat (amelyet a brid — szablya sugaroz) mell6zi.

svaku mi mahom zaledi ranu,
al tezoj rami nastade brid.

és beforrt rajiam, ahdny seb volt,
s még fajobb nyilt a régi helyen.

A SZERELEM = GAZDAGSAG gondolati metafora tiindokletes megfo-
galmazasa a Zar meni jadnom sva ta divota kezdetli kérdéssor, melyben a dnu
zivota = hajlott koromra metaforak egyarant az OREGSEG = LEFELE IRA-
NYULAS orientcios gondolati metaforanak a képi megfogalmazasai. Acs a
képalkotasban tovabb megy, a jadnom (szerencsétlen, nyomorult) atvaltasakor
metaforikus alakkal igyekszik méltova vaini az eredetihez, koldust fordit (Ne-
kem, koldusnak, mindez a pompa), ehhez kétheté még egy (jjabb a SMDS-ban
nem szerepld kép: a kiapadl sziv a sziv mint folyd/forras metafora megnyilva-
nulasaként. A halhatatlan sorok forditdi megolddsa szépen zeng6, képiségében
kifejtettebb, talan kevésbé konnyed ritmusi, de mélto sorokat eredményez.

Zar meni jadnom sva ta divola?

Zar meni blago toliko sve?
Zar meni starom, na dnu Zivota,

ta zlatma vocka $to sad tek zre?
Oh, slatka voéko tantalska roda,

Sto nisi meni sazrela pre?

Nekem, koldusnak, mindez a pompa?
Kiapadt szivnek ennyi gyonyort?
Epp nekem, és épp most, hajlott koromra
ez a kései aranygyiimoles?
O, tantaluszi édes kinpréba,
- mért nem értél be kicsit el6bb?
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A kedves gyiimolesként valo aposztrofilasa Acs forditasaban adckvatan
adja vissza az eredetit: zlatma vocka — kései aranygytimolcs, de a kdvetkezd
sorban nem varialja a gyiimoles metaforat (ahogyan az eredeti), a masodik
megszolitds: O, tantaluszi édes kinproba értelmezé-magyarazé forditasnak
foghat6 fel, ez a szerbben nincs jelen szovegszeriten, lakonikusan a tantaluszi
jelzo6 érzékelteti az elérhetetlenség kinjait: Oh, slatka voéko tantalska roda.

A SZERELEM/A KEDVES TEKINTETE = TUZ gondolati metafora
sem hianyozhat a versbdl. Mint sok més esetben, Acs itt is névszositashoz
folyamodik, az Osszetett mondatbol ennek folytan egyszerit kerckedik, mely
valdban kerek is. A lélekhez kotodo kép forditasa eltér az eredetitdl, a lel-
kem mélyébe halott metafora a frazeologianknak annyira kézismert eleme
(a lelked mélyén te is érzed, ha a lelked mélyébe nézel), hogy a legnagyobb
természetességgel adja magat a forditd szamara.

Ona me gledmu. U dusu svesnu
nikad jos takav ne sinu gled,

tim bi, §to iz tog pogleda kresnu,

svih vasiona stopila led;

os rim tekintett. Lelkem mélyébe

ily villands még sohase ért;

egy ilyen tekintet fénye

Selolvasztand tirok jegét,

, Foldiekkel jtszé égi tinemény”?

A Lenka Dunderski irant érzett szerelem megvaldsithatatlannak bizo-
nyult, Kosti¢ elmenekiilt eldle, majd Lenka fiatalon meg is halt. Zivlak sze-
rint kérdés, vajon Kosti¢ nem maga valasztotta-¢ a lehetetlen kapcsolatot
témaul, hogy minél teljesebben kibontakoztassa a romantikus életérzést, hisz
az elérhetetlen tudatos vallalasa a romantikus eszmény kiteljesitése. Itt tu-
lajdonképpen nem a kedves meghdditasarol, hanem a megalkotasardl van
sz6 (v6. BUBJIAK www.dkv.org.rs). A vers szempontjabol azonban ezek a
spekulaciok teljesen mellékesek, a kdlteményben megképzddik a boldogsag,
az 6rokérvény szerelem, mely bevilagitja az idok végtelenjét.

A lirai én a kapcsolat beteljesiilését az almok vilagaba utalja. Alom és valo-
sag ellentétét oldja fel a vers, az alkotas, mely a lélek ,,harmadik allapota”, hisz
Kosti¢ szerint ,,az ihlet nem szakitja meg az almot” (idézi KOSANOVIC 1997,
134). Az dlomban, a végtelen idoben minden megvalosulhat, minden kiilonbség
megszlinik. A szerz6 dlom és valosag kozotti allapotban megalkotja az alom és
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valoséag kozotti vilagot megképzo imaszerii verset. (A SMDS-t Laza Kostié¢ kol-
tészetének a Szerelmi ciklusaba soroljak, noha a latomasos, alomszerii versek
kozott is [étjogosultsaga lenne [Snovidenja], mert valoban , alomlatas™.)

A szerelem megvaldsulasa maga a menny (az egyik legismertebb gon-
dolati metafora), és ez itt valoban égi szerelem, amelyhez azonban csak a
halalon at vezet ut. A lirai én egy alomban, dlombeli vilagban megeskiiszik
a szepséget képviseld kedvessel, s a (szépség) emléke atalakul szent temp-
lomma (v6. VINAVER 1963; 567). Az alom lényege az atvaltozas lehetd-
sége, a szépség, az a kdzos principium, amely révén a templom azonosulhat
a kedvessel. A vers nem véletleniil kapja a Santa Maria della Salute cimet,
Miria nyitja meg az utat a menny felé (ahol Beatricéje varja szerelmét). A
kedves emléke kiegyenlitodik a szintén minden szépséget magaba foglalo
Santa Maria della Salutéval, és ezaltal 6sszefonodik az 6rokkévalosaggal.

Acs Karoly a forditasban ezittal igésit, nem vallalkozik a siiritett, kiha-
gyasos, nominalis szerkezet visszaadasara, megoldasa azonban még belsod
rimet is hoz, a kimaradt szent jelzot pedig a kovetkez6 sorba utalja, termé-
szetesen nem fliggetlen ez a rimalkotasi kényszertol.

U srcu slomljen, zbunjen u glavi,
spomen je njezin sveti mi hram.
1ad mi se ona odonud javi,

Osszelorl szivvel, zavaros fejjel
emlékét bujom: a templomom.
Es egyszerve csak elém lép — szent jel! —

A szerclem idealis, égi volta az eredetiben egy pillanatra sem kétséges, a
foldi tiindér égivé valik, koriilotte minden mennyei kontost 61t, Acsnal nem
annyira a folditol vald elkiilonbozddésrol, inkabb a foldi- Gjrateremtéséro,
sokszorozasarol beszélhetiink.

Navek su sa njom pojave nove,
zemnih milina nebeski kroj

Egi mintdra djrateremtik
sokszorozvdn a foldi gyonyort.

- A testiség, nemiség hangsilyosabba valasa feltétleniil jelzi, hogy 20. sza-

zadi kolto fordit, magénak a fest fogalmanak a beépitése mellett (S marcan-
golt testem magadhoz vonja) a zarorészben az érzéki jelleget tamogatja az o/

122



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf., 4., 115-126.

kétszeri emlitése: drva dlemnek kéjteli hely, sziiz olére lel az eredetiben 1évd
zagrijaj (dlelés) kifejezéssel szemben. Az eredetibdl nem csupan a fest hi-
anyzik, de a k¢éjre sincs utalas. Noha a sziizesség a tisztasdg megtestesitdje, a
Kosti¢-vers errél sem szdl, az éteri boldogsagban nem bir jelentéssel, Zivlak
értelmezése szerint az azonossa valdsban itt afféle nembeli kiegyenlitédés-
rél, a nemiség eltiinésérol van szo (v6. 3UBJIAK - www.dkv.org.rs). Az éteri-.
ségeta menny (raj) négyszeri felemlitése emeli ki. A rimhelyzet egy esetben
ezt feltételezi (zagriljaj), de a masik haromnal ilyen érveléssel nem élhetiink.

Acs forditasaban a négy mennyre csupan az egy édeni hely felel.

Iz nistavila u slavu slava,
iz beznjenice u raj, u raj!
Uraj, u raj, u njezin zagrljaj!

S marcangolt testem magdhoz vonja,
drva élemnek kéjteli hely,
édeni hely, hol sziiz olére lel!

Acs itt kovetkezetes Snmagahoz, hisz a kéj és az 6l mar a hatodik vers-
szakban, a megigéz6dés pillanataban is felmeriil: iiromre mézet, csémorre
kéjt | minden kincsét szivének, olének, noha az eredetiben a vagyak ilyen
kivetitddése szoba sem keriil, sokkal jelképesebb a megjelenités: kéj helyett
méz (med) all: jade pa slade, cemer pa med, svu svoju dusu, sve svoje Zude.

Ha az alkotoi torekvés az Eroszbol fakad is, a Kostié-versben a szerelem
megfoghatatlan, romantikus Iégiességgé emelkedik, maga a kedves is égivé
magasztosul, mig Acs forditasaban a szerelem sok tekintetben foldi képzet-
korben jelenik meg, a testiségbe vetiil ki, mely elsésorban a lirai énre vonat-
kozik, de épp az azonosulas vagyabol fakadoan a kedvesre is kisugarzik.

+ Osszefoglalds helyett: Metafordk cserebomldsa

Kosztolanyi novellahése, Gallus, a fordit6 rendszeresen eltulajdonit vala-
mit a forditott miivek héseitdl, Snkényesen kurtitja az alkotasokat, Acs Ka-
roly ezzel ellentétben igyekszik betartani a formai és tartalmi kvetelménye-
ket, a vers-, a strofa- és rimszerkezetet. Persze & is elvesz és hozzatesz, alkot.
Megilleti ez a jog, hisz szét kell szedni, és Gjra fel kell épiteni egy épiiletet,
egy templomot, egy verset, egy templomhoz kotodo verset, egy templomver-
set, egy verstemplomot.

A dolog természetéhez tartozik, hogy a fordité nyelvileg, irodalmilag
meghatédrozott kézegbdl, korszakbdl szarmazik, a forditott versre és szer-
z6jére is elmondhato ez. A kiilonbozéségek ellenére van egy igény, mely
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nyoman elkésziil a forditas, mely esetleg nem egyszeri, mint maga a vers,
melyet valaki mas megismételhet, valahogy a forditas ezért is rimel jobban
a mai kor térekvéseivel.

A forditas sok szép egyéni megoldast tartalmaz, ezeket kdlestnzi a szer-
z0nek, és ajandékozza nekiink az elhallgatottakért cserébe. Az 6tddik vers-
szakban a pacsirtaénekhez kotédé hasonlat (ko pesma slavija u zorin svit) a
forditasban elmarad, karpotlasul azonban megzendiil a menny. A sotét é (iz
crnog mraka) helyett a forditasban metaforikus alak all: kélt gyonyoriien az
éjbdl, a vakbol. A magyar irodalom sok klasszikusanak példaja és minden-
napi kifejezéseink is feltételezik ezt a valasztast: pl. ,,4 korcsmdra il vak éj”
(Csokonai Vitéz Mihaly), ,,Borusan néz be a vak éj” (Vordsmarty), ,Alomta-
lan, vak éjeken” (Juhasz Gyula), ,,Vak volt a hajnal” (Téth Arpad).

Némely sorok ugyancsak a nyelvi-irodalmi hagyomanyhoz k&t6do
okok miatt nyernek az eredetitol teljesen eltéré forditast. Acs Kéarolynak a
tizszotagos verssor (epikus tizes — deseterac) kovetelményeit is be kellett
tartania, a rimeléshez is igazodnia kellett, Am arra mar nem vallalkozhatott,
hogy a versbe a sdrgdhoz k6tdd6 fogalmat illesszen, mert nyilvanvald, hogy
a befogadd asszociacios rendszerében a sdrga irigység sejlene fel, ami vi-
szont a vers patetikus hangnemébe nem illene bele, igy 6nkényes megoldas-
hoz folyamodott.

sve je to davno pep’o i pra’,
na ugod Zivu pakosti Zute,
Santa Maria della Salute.

markomban marék por a remény;
nem tudtam élni igy se, meg ugy se,
Santa Maria della Salute.

Elcsépelt megallapitas, hogy a forditas értelmezés (s Onértelmezés),
ontudatlanul is az. Egy alombeli, mennybeli naszrdl esik sz6 a versben, a
szerz0 helyett, aki ezt nem mondja ki, megteszi a forditd, az eredetiben is
szerepl6 férj és feleség mellett a ndsz és a jegyes is bekeriil a forditasba, s
talan nem tilzunk, hogy a vers mingsitése is. Egy parhuzam révén szemlél-
tethetjiik ezt.

A VERS = TERMES (verstermés) a kozismert gondolati metaforak kozé
tartozik, esetlinkben a forrasnyelvi széveg a taldalkozasok 6rok, a forditas a
nasz draga nyomdnak nevezi a verseket, a szerelem gyermekeinek (VERS =
TERMES/GYERMEK).
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A nasa deca pesme su moje,
tih sastanaka veciti trag,

Es gyermekeink a koltemények,
e kilonos ndsz drdaga nyomay

A mennyhez kotdédo metaforak kozé sorolja be a forditas a verset, mintegy
értékelésként, amire a forditas soran jott ra, hogy ez a vers (a vers altalaban)
a menny maga: Hisz Kosti¢ a vers ujdonsagat hangsulyozza csak, mig Acs
(talan ugy is értelmezhetjitk) a mennyel azonositja: A korabban felallitott A
SZEPSEG = KEDVES = TEMPLOM azonositashoz hozzatehetjiik a fordi-
tas nyoman: a SZEPSEG = VERS = MENNY. A metafordk cserebomlésara
keriil sor, metaforat cserélt, bontott ki a forditd, mintegy a maga csodalatét
is beépitve a versbe. (A lentebbi példaban Acs leggyakrabban alkalmazott
forditéi megoldasara figyelhetiink fel, a névszositasra, mely egyben a meta-
foraalkotas eszkoze is.) '

to se ne pife, to se ne poje,

samo §to duSom probije zrak.
10 razumemo samo nas dvoje,

to je i raju prinovak drag,

toll ezt nem irja, nem mondja-énck
lélek és lélek kozt szdll csak tova

Gyonyorii titka ketténk szivének,
mennyei lény, tdn a menny maga.

Az elemzés korabbi megéllapitdsai szerint a halal ad lehetdséget a bol-
dogsdg, a menny megvalosulasara, a forditas mintegy a verset nevezi meg
a mennynek, tehat maga a vers(iras, -forditas) a boldogsag, persze akar a
megénekelt szerelem, ambivalens érzésekkel teli harc is. Harc olyan értelem-
ben is, hogy a szerzd maszkjat igyekszik-e felvenni a fordito, vagy kibujik ¢
mogiil (vé. ORCSIK 2007). S vajon melyik az iidvos? Az 6sszevetd szamara
pedig marad a szellemi 6rom és kihivés, a vélt vagy valds ekvivalencia fel-
fedezése. A fikcio jatékdnak (amit Orcsik ugyancsak emlit) nem tudja atadni
magét, nem tehet Ggy, mintha az eredetit olvasna, am ez a polifonikus jatek
épp igy élvezetes és megtermékenyito.
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“THROUGH A GLASS DARKLY” OR
INTERPRETED THROUGH TRANSLATION?

The poem Santa Maria della Salute by Laza Kosti¢ is the finest output of
Serbian Romantic poetry. By means of comparing Karoly Acs’s translation
of the poem with the original, the paper proposes conclusions concerning the
feasibility of equivalence in translation and finding points of contact between
the two works by drawing on the mutual treasury of poetry, and unveils those
linguistic features and characteristics originating in poetic tradition which
define translation as an end product.

Keywords: Romantic art, metaphor, cognitive approach, phraseology,
rhetorical devices, interpretation, equivalence, tradition
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A LEAD TIPUSAI INICIALIS KOMMUNIKATIV
SZAKASZUK JELLEMZOI SZERINT, KULONOS
TEKINTETTEL AZ AGENSKIEMELO LEADRE*

Types of Lead according to the Characteristics of their Initial
Communication Sections with Special Emphasis on the Agent-
emphasizing Lead

A lead az informativ szovegek éién allo, télelmondatszeri rovid bevezetd, mely altalaban
egyetlen mondat keretében ad valaszt a hir 5 W-vel jelolt alapkérdéseire. Kommunikativ
szakaszainak tulajdonsagai szerint a lead tobbféleképpen tipizalhato. Egyik osztalyozasa a
preverbalis pozicidba kiemelt inicialis 9sszetevé tipusai alapjan torténhet. Eszerint beszélhe-
tink szubjektumkiemeld, adverbidlis-cirkumstancidlis, illetve narrativ tipusa leadrél, mely
tipusokon belul tovabbi altipusok kilonitheték el. A dolgozat a szubjektumkiemeld lead
fajtai kozul az dgenskiemeld leadet vizsgalja, melynek alapvetd jellemz6je, hogy bevezetd
(preverbalis) szakaszaban a hirben ismertetett cselekvés/torténés aktiv résztvevojét, elkove-
t6jét emeli ki.

Kulcsszavak: informativ szovegek, hir, lead, kommunikativ szakaszok, agenskiemelé lead

A lead tipusai inicidlis kommunikativ
szakaszuk jellemzdi szerint

Az, hogy egy informativ széveg mennyire kelti fel az olvaso figyelmét,
sokban fligg éppen a szoveg inditasatol.

,»Ezért — mint Vukovics Géza megallapitja — az informacio Iényegét kell
adnunk a leadben, azaz bevezetdben, és csak a tovabbiakban térhetiink ra a

" A tanulmany a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyiigyi és Technologiai Minisztériuma 1480260
szdmil projektuma keretében késziilt.
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tobbi mozzanatra. A leadet, az informécié magvat jol meg kell fontolni és
a legnagyobb gondossaggal kell megfogalmazni. Ez a bevezetd didhéjban
tartalmazza magat a hirt. Az ezt kovetd részt nevezhetjitk az informacié tor-
zsének.” (VUKOVICS, 1989; 21.)

A lead kidolgozasanak kiilondsen az angolszasz ujsagirasban szenteltek
mindig is nagy figyelmet. Bruce D. [tule és Douglas A. Anderson pl. nyolc-
féle lead-tipust kiilonboztetnek meg. Ezek: az dsszefoglalé, a narrativ, a
kontrasztiv (v. ellenpontozo), a staccato, a kommunikativ, a kérdd, az idézd,
valamint egy tartalék tipusu lead, melyet a szerzok az ,, egyik sem az emli-
tettek koziil 7, vagy Ggy is mondhatnank, egyéb tipusként cimkéznek. igy az
osszefoglalo lead, mely altalaban a hagyomanyos tajékoztatas hirszerkesz-
tésére jellemzo, a mar emlitett modon egy mondatban Osszegzi a fontos té-
nyezdket, s ezzel vezeti be az informacidt; a narrativ (v. anekdotikus) lead
egy rovid torténet felvazolasaval vonja be az olvasét a torténések sodraba; a
kontrasztiv lead a személyek és torténésck kozotti kiilonbségek hangsilyo-
zasa révén — mintegy ellenpontozva azokat — teszi ugyanezt; a staccato lead
rovid, sortiizszerli mondatokkal kelti fel az olvaso figyelmét; a kommunikativ
lead kozvetleniil (egyes/tobbes szam masodik személyben) szolitja meg az
olvasot, ezaltal téve 6t érdekeltté a torténtek irant; a kérdd lead egy vagy
tobb kérdés feltevésével szolitja meg a kdzonséget; az idézd lead valamely
ismert kozéleti személy kozvetlen megszolalasanak érzését kelti; mig az
egyéb tipusu lead nem illeszkedik be a felsoroltak soraba, olykor lehet akéar
egy frappans versstrofa is vagy egy nem szokvanyos nyelvi fordulat, illetve
a felsorolt tipusok valamilyen kombinécidja, a funkcidja pedig az, hogy nem
szokvanyos voltaval keltse fel az olvasok figyelmét.!

A vizsgalat szempontjabol azonban masmilyen tipizalas tiinik célszeriibb-
nek. Ennek egyik szempontja az informdciot kozI szubjektum aspektusa sze-
rinti felosztds, melynek alapjan két fo csoport rajzolddik ki: a referencidlis
lead, mely a szdvegalkotd aspektusabdl vazolja fel az informacié legfon-
tosabb koriilményeit, illetve a citativ lead, mely valakire hivatkozva direkt
(egyenes) vagy indirekt (figgd) idézet révén teszi meg ugyanezt, aktivalva
ezéltal a propozicionélis keret és a citativ szint inverz perspektivajat. EI6-
fordulhat azonban ilyen szempontbdl vegyes tipusi lead is, mely az emlitett
tipusok kombinaciojabol keletkezik.

Ezen beliil szerkezeti szempontbol mindkét tipusnak létezik topikalizdlt
¢és predikativ inditasa altipusa, azzal, hogy a citativ lead gyakrabban indit
nem topikalizalt predikativ szakasszal, melyet az aktualis tagolds kutatdi
eleinte altaldban forditott szorendii (réma—téma tagolasu, esetleg komplex

"L.: ITULE — ANDERSON, 2001; 40-53.
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rémds?) mondatként értelmeztek, az Gjsagirok viszont mindig is kedveltek,
mivel az igei rész elérehozasa az in medias res érzetét kelti, és a mondaniva-
16 stirgGsségét, fontossagat sugallja, klvaltkeppen ha az iizenetet egy ismert
személyiség szajaba adjak. :

A topikalizalt valtozatra viszont érvényes, hogy inicialis kommunikativ
cgységében (autondom kozlésében) a preverbalis szakaszt az 5 W3 szabalya-
nak megfeleld 6sszetevok valamelyike vezeti be. A bevezetd egységet ezutan
kovethetik topik nélkiili kommunikativ egységek is, Iényege azonban éppen
a koralmények inicialis felvazolasaban rejlik.

Az inicidlis osszetevd kiemelése alapjan pedig ilyen szempontbdl beszél-
hetiink dgenskiemeld leadrol, mely a Ki? kérdésre adott valasz aktiv résztve-
vOjét emeli ki, illetve experiens- vagy centrumkiemeld* leadrél, amennyiben
a torténések, események passziv tapasztaldjarol, elszenveddjérol, esetleg va-
lamilyen tulajdonsdg vagy dllapot hordozdjarodl esik sz6. Ezeket egyiittesen
szubjektumkiemeld leadeknek is nevezhetjiik.

A Mikor?, Hol?, Miért?, illetve Hogyan? kérdésekre adott valaszok ki-
emelését elonybe részesitd tipust hatdrozoi, illetve koriilménykiemeld, vagy
mas szoval adverbidlis-cirkumstancidlis leadnek is nevezhetjiik, melyen be-
lil az id6épontra koncentralét tempordlis, a helyszint elonyben részesitot lo-
kalis, mig az események elvontabb vonatkozasait, azok kivalto okat, illetve
lefolyasi modjat kiemeld inditast kauzalis-modalis leadnek nevezhetjiik.

A fent emlitett esetekben pedig, mint latni fogjuk, 4ltalaban topikalizalt
vagy mondathatarozoi szerepbe emelt nominalis, esetleg adverbialis 6ssze-
tevokkel vagy szerkezetekkel van dolgunk.

A Mi (tortént)? kérdésre adott valasz esetében viszont, az eldbbiektol
eltéroen, egy eléggé heterogén tipussal keriiliink szembe, ahol a sz6vegal-
koté magat az informacio targyat képez6 cselekvést, torténést emeli kezdd
pozicioba, ezt viszont mar nem teheti igei 6sszetevd nélkiil, st ezt gyakran
fokuszos szerkezettel teszi. Ezért ez a tipus csak az 5 W szempontjabol tarto-

2Vo. ELEKFI, 1986, 24; KLAUDY, 1987 43.

3 Who —Ki (kivel tortént)?; What — Mi (mi tortént)?; When ~ Mikor (mikor tértént)?; Where
— Hol (hol tértént)?; Why — Miért (miért tortént)? Ezeket azonban gyakran kiegéesziti az
Un. [ szempontja is: How — Hogyan (hogyan tortént)?.

4 Az dgens, az experiens, illetve centrum az Gn. thematikus szerepek kozé tartoznak, ahol a
théta szerep ,.a fogalmi szerepek egy-egy osztalyat jellemz0 grammatikai jegy, amely be-
hatarolja a szereplét megnevez6 bovitmény kifejezési lehetdségeit. Az azonos thematikus
szerep ala vonhatd fogalmi szerepek zomében kozos tartalmi jegyek is felfedezhetok, s az
egyes thematikus szerepek ezekrol kaptak az elnevezésiiket”™ (KIEFER, szerk. 1992; 901).
]'gy az agens (AG) a csclekvo az exper. iens (EXP) a pbllchlkdl folyamat atelme mlg a cent-

véltozas c,lszenvedojc, ajellemzett pedlg egy 1ulajdonsag, allapol hol dozdja. (I. m,, 902)
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zik ebbe a csoportba, ugyanis leginkabb nem topikalizalt, hanem predikativ
inditassal fordul el6, és tartalmanak megfelelden eseménykozpontu vagy
narrativ tipusu leadnek nevezhetjiik.

Mivel az inicialis 6sszetevo kiemelése jellemz6 mind a referencidlis, mind
pedig a citativ leadre, a konkrét példak osztalyozasat eszerint fogjuk elvé-
gezni, az igy kiemelt kategdridkon beliil viszont elkiilonitjiik a referencialis,
illetve citativ tipust.

A szubjektumkiemeld lead

A szubjektumkiemeld lead Iényege, hogy a hir inicidlis szakaszaban vagy
az esemény aktiv résztvevdje (konkrét személy, tarsadalmi csoport, illetve
intézmény) keriil a figyelem kozéppontjaba (dgenskiemels lead), vagy pe-
dig a hir altal ismertetett eseményre absztrakt moédon, valamilyen pszichikai
folyamat, esetleg beszédaktus révén reagalo vagy reflektalé személyre, cso-
portra vagy intézményre iranyul a figyelem (experienskiemeld lead), illetve
az eseményt nem aktiv, cselekvé mindségben prezentalja, hanem a kény-
szerbdl végrehajtd vagy elszenvedd szubjektumra, illetve valamilyen tulaj-
donsaghordozora dsszpontosit mint az adott esemény viszonyitasi pontjara
(centrumkiemeld lead).

Ez a fajta lead igy szerkezetileg legtobbszor topikalizdlt mondattal indit,
melynek inicidlis szakaszaban gyakran t6bbsz6rosen alaszerkesztett nomi-
nalis szerkezet taldlhato. Ez pedig kiilontdsen az intézménynevek és tiszt-
ségmegjelolések szerbrol magyarra vald forditasakor okozhat nehézséget, a
forrasnyelvre jellemz6 vegyes mindségjelzdi és birtokos szerkezetek terjen-
g0ssége miatt.

Az dgenskiemeld lead
Referencidlis inditds

Referencialis inditasnal, amikor a szovegalkoto aspektusabol latjuk az
eseményt, az agens szerepében kiemelt szubjektum minden esetben az inici-
alis kommunikativ egység topikja is, €s mivel ez a tipust topik megegyezik
a hagyomanyos szintaxis grammatikai alanyaval, alaptagja mindig nomina-
tivusi esetben fordul eld. '

a) Szerkezeti szempontbol, bar allhat puszta alaptagként is, gyakrabban
fordul elé kiilonféle bonyolultsagi foku, alaszerkesztett szintagma formaja-
ban, még olyankor is, amikor konkrét személy az agens. llyenkor ugyanis
leginkabb az illetd személynevének és kozéleti funkcidjanak egyiittesébdl
[(i), (ii.)] all Ossze a szerkezet (4ltalaban értelmezdi pozicidba helyezve a
cimet), de aHhat csak a kdzéleti pozicid (tobbnyire megkiilsnbidztetd jelzos)
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megnevezésébdl [(iii.)]. Ez utdbbi megoldas azonban lead pozicidban nem

szerencsés, mert nem valodszini, hogy a szdveg befogaddinak zome kotni

tudna a kozéleti szereplok személyét pontos funkciojukhoz.

(i) lvica Dali¢ beligyminiszter tegnap |legy dlléfogadds keretében
hivta_0ssze az orszdg egykori beliigyminisztereit. T.Daéié a meghi-
vas indokaként | nem_nevezett meg semmiféle okot. I lalan tanad-

csot szeretett volna kérni az egykori renddrfénokoktdl, | vagy csak
baratkozni veliik. (CEL20)

(ii.) Nenad ‘(vjanak a Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga elnike is-
méf|[sikraszallt azért, lhogyv Vajdasag |[kdztdrsasdg legyen.
(HANGK?26)°

(iii.) A szovetségi kormanyfohelyettes az Ujvidéki Mezbgazdasdgi Va-
sart megnyito beszédében |[nagyobb timogatdst igért a termeldk-
nek. (HANGKT)

b) Konkrét személyeken kiviil az d4gens szerepében hatarozatlan nagysa-
gu, (+é1d) és (+aktiv) szemantikai jeggyel rendelkez6 csoportok is eléfor-
dulhatnak. Ilyen esetben a topikot kiilonféle tipust és kombinacigja jelzds
szerkezet bévitheti:

5 Az itt felsorolt példak aszerint vannak feltiintetve, ahogyan elhangzottak vagy megjelen-
tek. 1tt esak tipusaikkal foglatkozunk, s hogy ne kanyarodjunk el a t€matdl, stilusuk vagy
nyelvhelyességiik megitélésével, csiszolasaval ezen a helyen nem foglatkozunk. A vizsgalt
korpusz viszont egyfeldl nyomiatott szovegekbol all. melyek egy részét a Magyar Sz6 ha-
sabjain megjelent informativ, tilnyomdrészt hirszovegek teszik ki, illetve e csoport forrds-
nyelvi (,,68”)szdvegei. melyek szerb hirligynokségi jelentésekbd] szarmaznak. E négy sz6-
vegcsoport koziil az elsd par (29-29 szoveg; 199 [MSZ]. illetve 193 [B] mondategésszel)
2002/2003-bol. a masodik viszont (23-23 szoveg 200 [CEL), illetve 188 [FORRAS)
mondategésszel) 2009-bo1 szarmazik. Az eredeti magyar szdvegek csoportjai viszont rész-
ben ugyancsak a Magyar Széban jelentek meg (6 szoveg. 198 mondategész 2003-ban, illet-
ve 2006-ban [E]), részben pedig a Hét Napban, Csaladi Korben és a VajdasagMA portalon
(28 szoveg. 200 mondategész 2009-ben [VAJD]), illgtve a Magyar Hirlap, Magyar Nem-
zet és Népszabadség internetes oldalain (18 szoveg, 200 mondategész 2009-ben [HUN]).
Masfeldl, a korpusz hangzo anyagat a VRT hiradoibol valogatott. intonacids atirdssal le-
jegyzett szovegek képezik (29 szoveg, 206 mondategész 2002-bol, 2003-bol és 2005-bdl
[HANGK], illetve 21 szoveg, 200 mondategész 2009-bdl [HANG]). A vizsgélt korpusz
tehat dsszesitve 206 szovegbdl, illetve 1784 mondategészbdl épul fel.

Jelmagyarazat: I : a kommunikativ egységek hatara; ||: kommunikativ szakaszhatar; két-
szeres_alahuzas_és félkiyér betiik: predikatum; egyszeres alahiizas és félkovér betiik:
topik; félkovér dolt betiik: valamelyik Kiemelt szerep(i tag jelzds szerkezete: félkdvér dolt
betik kétszer aldluizva: tokusz; félkovér dolt betiik egyszer aldhiizva: egyéb operatorok, | a
hagyomanyos mondategységhatar jel1616je a kommunikativ egység hataran beliil; egyszert,
normal szedés: referens link (tartalomvard sz6 vagy szerkezet) a fiiggo szint felé.

o
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— pl. tisztan mingségjelzokbol allo szerkezet:

(iv)

Egy jugoszliv hegymdszo expedicio][meghoditotta Dél-Amerika
legmagasabb csucsat, az Aconcagudt. (6960 m.) IA vallalkozas-
ban}{az ajvidéki Lia_és Borislayv Stankovi¢, Ankica ¢és Dragan
Malinovié, valamint Milan Breberina yett xészt. | Januar 13-4n

Vlindultak | és a nyugati és a déli félteke legmagasabb csicsat ||

Jjanudr 27-én éxték el. (MSZ29)

- illetve birtokos jelzos variansok:

v)

(vi)

A szerbiai parlament képviseldinek egy csoportja tegnap a Fold
napja alkalmabol a belgradi Tasmajdan parkban ]leliiltetett ot
cédrusfat. | Az_akciot [a kdrnyezetvédelmi parlamenti bizottsdg
szervezte, l és a felhivasnakl( a Szerbiai Képviselohdz minden
képviseldi csoportja eleget tett, a Szerb Radikalis Part kivételével.
(MSZ5S)

A polgdrok hatvan szazaléka |[tamogatna a Szerbia énallosula-

sarol sz0lo referendum meghirdetését. (HANGK4)

(vii.) A renddrség dolgozdi |[binvddi feljelentést tesznek az ellen a

katyi asszonyellen, |akinek a kutyéja vasdrnap )[megharapott egy
négy éves kisfiut. (CEL17)

— s bar a korpusz szdvegesoportjaiban konkrétan nem fordult el6 ilyen pél-
da, mennyiségjelzds, sét bonyolultabb, igeneves jelzds szerkezet is elképzel-

hetd, pl.:

,»Egy 6t f6bél allo jugosziav hegymdszo expedicid...” formajaban.

¢) Az agens szerepét azonban intézmények, allami szervek, partok, a pol-
garok kiilonféle csoportjai stb. is betolthetik, kitlonféle bonyolultsagi fokua
koznévi és tulajdonnévi szerkezeteket emelve inicilis pozicioba:

— pl. -i képz&s viszonyitd melléknévi jelz6 ¢s koznévi alaptag szerkezetét:

(viii.) Az dbecsei rendérség [szombaton tartoéztatta le a péterrévei K.

(ix.)
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Zsoltot, | a fiatalember 1[el6zé nap akarta megéini az ugyancsak
pecelloi K. Janost. | A rendérségi kozlemény szerint a 22 éves K.
Zsolt egy kapa élével t6bbszor)[fejbe iitotte az 1985-is sziletésii
K. Janost, lakit a tamadas utan)[sulyos sérilésekkel szallitottak az
yjvidéki kérhdazba. (CEL17)

A kikindai rendorség 1[letartéztatta és binvadi feljelentést tett
az 1957-ben sziiletett Draginja Jovanovi¢ és az 1968-ban sziiletett
Kosta Jovanovi¢ kikindai lakosok ellen annak alapos gyanujaval,
thogy tébb mindsitett lopdst kovettek el néhdny személy kdrdra
Kikinda kozség teriiletén. (MSZ21)
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(x.) A zentai renddrség [biinvadi feljelentést tett az 1986-ban sziile-
tett R. S. zentai kiskoru ellen annak alapos gyanujaval, | hogy mind-
sitett lopdst kdvetett el a zentai Antonovic Jozsi kdrara. (MSZ22)

(xi.) A szerbiai parlament tegnap |[folytatta az elvi vitat az dltalanos
és a kozépiskoldrol szolo térvény modositdsdrol és kiegészitésérol.

| Az_iilést 14 rakor][félbeszakitottak, | a képviselék J[sziinetre

mentek | Gago Knezevié oktatdasi miniszter az iilés déleldtti vé-
szében 1[a parlament képviseldihez fordult, | és kifejtette, | hogy
torvénymdodositdsi javaslat vezéreszméie [,,a hdrom D-ért — a
decentralizdsért, a depolitizdlasért és az oktatdsi rendszer demok-
ratizalasdért —_folytatott harc volt.” (MSZ2)

(xii.) A szerbiai parlament fegnap |[nem fogadta el a Szocidldemokra-
ta Pdrt képviseldinek modositasi javaslatat a hitoktatds fakultativ
tantdrgyként valo bevezetésére vonatkozoan, |1gy az dltaldnos és
kozépiskoldk didkjai szamdra ez a tantargy tovdbra is || vdlasztott
tantirgy lesz. | Ha az dltaldnos és kozépiskoldkrol szol6 torvény
modositasat és kiegészitését a parlament][elfogadia, | akkor a did-
kok vdlaszioti tantdrgyként V|a polgdri nevelést vagy a hitoktatdst
yalaszthatjak. (MSZ9)

(xiii.) A szerbiai parlament tegnapi nyolcadik rendkiviili iilésének ||

csak_a_napirendjét fogadta el | ezért hétfén kezdédik meg az
érdemi vita a kozidrsasdg idei kiliségvetésének atértékelésérdl.
(HANGK?25)

(xiv,) A szerbiai kormany holnapra || gydsznapot hirdetett az Egyip-
tomban tortént haldlos kimeneteli buszbaleset miatt. (HANG10)

— illetve kiilonbodzd -i képzds tulajdonnévi alakulatokat (intézményneveket):

(xv.) A Vajdasdgi Végrehajté Tanacs }[tamogatia a buzatermeldk kive-
teléseit. | Kizos kiildottségiik [holnap utan taxgyal errdl Ivana
Duli¢c Markovié, szerbiai mezégazdasagi miniszterrel. | A tarto-
manyi kormany [javasolia a koztdrsasdaginak, \hogy a modosi-
tott koltségvetéshdl egészitsék Ki_a buzadrat, Ugy, | hogy fél kilo
kenyérliszt annyit érjen, |mint egy kild buza. IA rossz ido okozta
kar miatt }|nem_kellene osztdlyozni a termési, | és engedélyezni
kellene a szabad kivitelt. |Az artamogatast és a raktarozadsi kolt-
ségeket|[mindenkinek meg kellene kapnia. (HANGK22)

(xvi.) A Vajdasdgi Fiiggetlen Ujsdgiré Egyesiilet |[_ellenzi a tdjékozta-
1éisi torvény modositdsai, | és reményét fejeziki, | hogy nem alakul
ki az elfogaddschoz sziikséges parlamenti tobbség. (HANG3)
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(xvii.) A Koztdrsasdgi Képviselohaz |[szerddin kezdi meg kilencedik
rendkiviili iilésezését, | hétfon pedig |[a koltségvetés dtiitemezeé-
serol taxgyal. (HANGK?29)

(xviii.) A Koztarsasdgi Arutartalékok Igazgatésaga augusztus 15-éig |[
kifizeti az egyéni termelcknek a felvasarolt buza utan jaro elsé
részletét a Fizetésforgalmi Intézet kozvetitésével. |Az elsd rész-
let][ mentesiil az egy szdzalék kezelési koliség fizetése aldl, | a
mdsodik és harmadik részletet|[a postai takarékpénztirban fi-
zetik ki, | az Gsszeget |(takarékkonyvre utaljak at. (MSZ14)

(xix) Az Igazsdgiigyi Minisztérium ]|[azzal a kérelemmel fordult
Olaszorszdaghoz, | hogy az ottani hatésagok][szolgaltassak ki
Szerbidanak a hdaborus biindsnek nyilvanitott Muharem Gashit. | A
Koszovéi Felszabadité Hadsereg egykori tagjat)[a mult szom-
baton tartoztatta le az olasz rendérség. | Gashi kézrekeritésére
Szerbia][kirizélevelet bocsatott ki | A férfit [kosovdi szerbek
megkinzdsdval és legyilkoldsdaval vadoljak. (HANG14)

-~ el6fordulhat azonban &sszetett tulajdonnévi és értelmezdi szerkezet

kombinacidja is:

(xx.) A Szerbiai Polgdri Szovetség, a hatalmi SZDE koalicié egyik
tagpdrtja tegnap|[kovetelte a hatosdagoktol, \hogy haladéktala-
nul allapitsak meg a tényeket a Szerbidban taldlt tomegsirokban
taldlt holttestekkel kapcsolatban, | és errdl |[tegyenek hivatalos

biinosik ellen. (MSZ6)

— illetve birtokos szerkezet:

(xxi.) Az orszdg ujsdgiré szervezetei |[igencsak eltéré’ véleménnyel
nyilatkoztak a hétvége folyaman a tdjékoztatdsi torvénytervezet-
rol. I A Szerbiai Ujsagirk Egyesiilete (UNS) szerint a szoban
Sforgo torvényjavaslat |[korlatoznd a média és a kritikus gon-
dolkodas kinyilvanitasanak szabadsagat. |A Szerbiai Ujsdgirék
Fiiggetlen Egyesiilete (NUNS) viszont |[egészen mds hangnem-
ben mingsitette a torvényjavaslatot, | szerintiik ez a jogszaba-
lvozas |[rendet és feleldsséget texemtene a médiumok munkdja-
ban. (CEL3)

— s6t halmozott puszta alanyi alaptagok, valamint szerkezetek inicialis
pozicioba helyezése is:

134



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XE. évf, 4., 127—142.

(xxii,) Szerbia és a Vilagbank tegnap 1[388 millié dolldros hitelrél sz6-
lo megdllapoddst ixtak.ala a Szerbidan keresztiil halado Tizes koz-
lekedési folyosé (Tizes korridor) kiépitésére. (CELG)

(xxiii.) A tartomdnyi Végrehajto Yanacs és a DDOR Novi Sad biztositd
regnapj[668 1 00 Memls Bank reszvenyr msaroltak tel es ily

(CEL12)

A szerkezetes alanyi topikhalmozas azonban kommunikativ szempont-
bol nemigen mondhato szerencsésnek, mivel a preverbalis szakasz tombokre
osztasa és thlzott elny(jtasa a visszacsatolas szempontjabol zavaré lehet a
rovidtava memoria szamara, kiilongsen ha — a (xxiii.) példahoz hasonldan —
predikatumot még egyéb hatarozok is megeldzik, sot meg a fokuszpozwloba
is szerkezetes fonév keriil.

1.2. Citativ inditas

A citativ lead lényege, hogy a szovegalkotd nem a sajat aspektusabol,
hanem valakire hivatkozva vdzolja fel az informacio legfontosabb koriilmé-
nyeit, s igy az 6 véleménye latszdlag a hattérbe keriil.

A citativ jellegii mondatoknak két alaptipusat kiilonithetjiik el: az egyenes
vagy direkt idézeteket, €s a fiiggd vagy indirekt idézeteket, melyekbo! lényegé-
ben az idézés miiveletétd! a mara mar onallosult fiiggd beszéd is kialakult.

a) Az agens inicialis kiemelése a fiiggd idézetekben lényegében ugyan-
agy torténik, €s ugyanazokban a szerkezeti tipusokban fordul el6, mint a
referencialis inditasnal. A lead inditasa ugyanis itt is a szovegalkotd aspek-
tusabol torténik. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy mig a referencialis in-
ditasnal elegendd volt, hogy az agens szerepében (+é16) és (+aktiv) jeggyel
rendelkezzen a kiemelt szubjektum, addig citativ kiemelésnél feltétleniil
szitkséges, hogy beszéd révén tudjon kommunikadlni, ennek a leadnek a lé-
nyege ugyanis éppen a valaki altal mondottak idézése. fgy ennél a tipusnal
gyakoribb a konkrét személyek kiemelése:

(xxiv,) Ljubomir Mihajlovi¢, a Kereskedelmi Bank elnike tegnap ][
hejelentette, | hogy ez a bank [ Master, Maestro és Visa hitelkdr-
lydkat ad ki. (MSZ3)

(xxv.) Dragor Hiber, az alkotmanyos alapokmdanyt kidolgozo albizott-
sdg tagja || kozolte, | hogy az alkotmdnybizottsag héifdi, augusz-
tus 12-ei plenaris ilésének kozponti témaja 1[.az lesz, | hogy a
bizottsag 1| hogvan folytatia munkdjar. (MSZ13)

7 A fiiggd mondatok kapcsan 1.: HADROVICS 1969.
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(xxvi.)

Richard Zink az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség belgrdadi

iroddjanak fonoke tegnap || bejelentette, | hogy mdjus végén
1l megnvitjdk a pdlydzatot a Nikola Tesla Héerémii harmadik

, blokk]a Sfelujitasi munkdlataira. |_K0101Le, hogy a munkdlatok-

(xxvii.)

(xxviil.)

(xxix.)

(xxx.)

(xxx1.)

(xxxii.)

(xxxiii,)

136

ra az igynokség ][ 40-50 millio eurdt folydsit |A munkalatok |[
Jjuniusban kezddédnek . (MSZ10)
Charles Weber, a gracanicai rendordllomads fonéke tegnap |{
kozolte, | hogy magdtdl kelt ki az a kender, | melyet augusztus
7-én ]| arenddrok fed_eztek fel a gracanicai kolostor farmjdn.
(MSZ19).
Miladan Dinki¢, a Jugoszlav Nemzeti Bank kormanyz()ja i
kijelentette, | Szerbiaban || ki fogjak hirdetni a rendkiviili par-
lamenti vdlasztasokat. | A jagodinai Palma plus televizionak
csiitirtokon adott interjujaban ][ hozzafizte, |, vdlasztdasok ||
lesznek, fiiggetleniil attdl, | hogy az elnékvdlasztds masodik for-
duldjaban || Labus vagy KoStunica gyvdz-e.” (MSZ23)
Mujo Mukovié, a Sandiaki Demokrata Part alelnoke ][ ¢i-
folta egyes médiumok allitasat, | miszerint partja ][ csatlakozott
az SZDE-b6l kialakult barmelyik tombhoz. | Vukovi¢ sa]toer-
tekezleten || kifejtette, | partja szaméra || az a _fontos, | hogy
olyan pdrtokkal keriilion koalicioba, | amelyek]| eldre haladnak,
| és pontositotta, | hogy a part fébizottsaga || ,.megvitatia az
ajanlatot, | hogy csatlakozzon a demokratikus partok ugynevezett
harmadik tombjéhez. " (MSZ24)
Vojislav SeSelj, a Szerb Radikdlis Pdrt vezetdje tegnap |[kije-
lentette, | megkisérelték elrabldsdt azzal a céllal, | hogy a ha-
gai birésdgnak adidk ki |és hogy a tobbi vadlott letartdztatasara
'Belgrddba érkezett a brit SAS katonai elitcsapatok tobb iigyno-
ke. (MSZ27)
Javner Solana, az Europat Unié [6 képviselije, || ugy nyilatko-
zott, | hogy a Tizen6tok][nem lehetnek elégedettek a hivatalos
Belgrad és a Hagai Torvényszék egytittmitkodésével. | Jugoszla-
vianak [ sokkal hatékonyabbnak kell bizonyulnia. (HANGKS)
Mom¢éilo Grubad, a Szévetségi Alkotmdanybirosdg elnoke || ugy
ilatkozott, | hogy az ellene inditott lejaratdsi kampanynak ]{az
volt a célja, (hogy aldassa a birésdagnak a Szerbiai Demokrata
pdart vitatott manddtumaival kapcsolatos dontését. (HANGK10)
Mom¢dilo Grubaé, a Szivetségi Alkotmdanybgirdsdg elnéke |
[kijelentette, | hogy az ellene irdnyulé rdgalomhadjdramak ]
[pokoli ¢élja &l];_ (HANGK15)
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(xxxiv,) Vojislav Seéelj, a Szerb Radikdlis Pdrt vezetdje, ma sajtota-
Jékoztatot || tartott, \melyen ][azt nyilatkozta, ][hogy tegnap
este |[kisérlet t6rtént az elrabldsdra, azzal a céllal, 'hogy Hdgd-
ba szallitsak. l Allitasa szerint a hdgai vdadlottak letartoztata-
sara |[a brit SAS elit egység tagjai utaztak Belgrddba. | Seselj
szavai szerint tegnap este |[nagyobb szamu civil ruhds renddr
volt a hdza kozelében, elrablasara azonban |[pem Kkeriilt sor,
\mert a hazat ||pdrijanak tagjai biztositottak. (HANGK21)

(xxxv.) Mike Edvards, a Vranjei Dohdnygydr vezérigazgatdja || he-
ielentette | hogy a veszteségek, valamint a piachoz valo alkal-
mazkodds miatt 166 dolgozénak][ kénytelenek voltak felmon-
dani, \tovabbi harminchét dolgozé pedig 1[jelezte, | hogy végki-
elégités ellenében [ kész Jenne tdvozni a gydarbol. (CEL15)

(xxxvi.) Ivica Dadi¢ beliigyminiszter tegnap || kijelentette, ! hogy arra

lenek egyiitt a bimdzés és terrorizmus elleni harchan Dél-Szerbia
teriiletén, \ami értekelése | mindkét kozség kozos érdeke. (CEL16)

(xxxvii) Zarko Obradovi¢ oktatdsiigyi miniszter ma |[igy értékel-
te, \hogy az dltaldnos és kozépiskoldkban foglalkoztatott ta-
ndrok szamdnak csokkentése || stratégiai fontosagu kérdés
(HANGS)

(xxxviii.) Radovan JelaSi¢ a Szerbiai Nemzeti Bank kormdnyzdja teg-
nap][kijelentette, \az inflacio mértéke Szerbiaban |[meghaladia
a kivanatosat, | ez viszont |[kedvezdtleniil hat ki a referens ka-
matlibra. (CEL2)

Mint lathatjuk, a fenti példak mindegyikére az a kétszakaszos alapséma
érvényes, melynél a propozicionalis szakasz altalaban egy identifikdcios
(azonositd) elembd! all (mely a fenti példakban az idézett személy nevét
és kozéleti funkciojat tartalmazza), valamint a linkb6l (melynek funkcio-
jat a fenti példakban a monddsigék 16ltik be), s ahol esetenként ehhez a két
komponenshez egy adverbidlis elem vagy szakasz is tarsul (mely leginkabb
az aktualis nyilatkozat elhangzasanak helyét és/vagy idejét, idonként pedig
egyeb koriilményét is meghatarozhatja). Az ezt kovetd rész pedig a megnyi-
latkozds kijelentéstartalmat jelold szakasz, mely a megnyilatkozas voltakép-

Ennél a tipusnal ritkabb eset, hogy intézménynév alljon inicialis helyzet-
ben, inkdabb az intézményhez valamilyen mingségben kot6do (tisztségviseld
vagy szOvivo) személyre (vagy személyekre) hivatkoznak, még ha az illetd
nevét nem is emlitik konkrétan:
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(xxxix.) Az Ellendllds Népi Mozgalom tegnap |[arra-szélitott fel min-

 den szerbiai polgadrt, |hogy vegyen részt az elnokvalasztds mdso-

2 . dik menetében. (MSZ25) :

(xl)  Szintén a Jugoszliv Kabinet alelnike ][ mondja azt, lhogy tul

: nagy jelentéséget tulaidonitanak a Karadzi¢ és Mladi¢ kiada-
tasara, illetve az amerikai segélyezésre vonatkozé washingtoni
megnyilatkozdsoknak. (HANGK1)

(xli.) A Szerbiai Fiiggetlen l7jsdgt'ro'k Egyesiiletének képviseldi reg-
nap]|bejelentették, \hamarosan |[megkezdik az dltaldanos vyjsag-
irékodex kidolgozasat |és megismételték kovetelésiiket a mé-

diatérvény, tovabba az atvilagitasrol szolo torvény elfogaddsdra
vonatkozéan. (MSZ8)

(xlii.) Az ajvidéki rendirség nyomozoi pénteken sajtotdjékoziato ke-
retében |[ kozolték, | hogy lefilelték és letartéztattak azt a rab-
l6bandat, | amely 2008. masodik felében és az idén [ szerbiai
postdkat @;L_o:gi@ | Négy 34 és 56 év kozotti boszniai fér-
it tartoztattak le IaLthIal;talLle | ok ][ ajvidéki, csurogi, petrici, nadaljat,
Jjareki, és meg tucatnyi falusi &&Q_S_L__a[ raboltak ki (CEL17)

Akarcsak a referenmahs Iead eseteben itt sem szerencsés, ha az idézett
személynek csak a kozéleti funkcidjat nevezik meg, mindamellett azon-
ban ez gyakran el8fordul, kiilondsen a radids-televizios hirdsszefoglalok
leadszerepli bevezetdsoraiban:

(xliii.) A szerbiai kormanyf6 ][mggw, thogy Belgrad ][ hajlandd
egyuttmukodm az amerikai kormanyzattal, \de ujabb feltételek

tamasztasa nélkiil. (HANGKI)

(xliv) Az Uj Demokricia elnike és beliigyminiszter ][ kozolte, [hogy
a hdgai vadlistan szerepl6 tizenhét személy koziil |[hAdrman tar-
tozkodnak Szerbia teriiletén. (HANGK1)

(xlv) Az Interpol fonoke ][figyelmeztetett arra, }hogy Oszama bin
Laden ][é] | és szervezete, az al-Kdida |[ujabb, az eddiginél dt- -
fogobb, osszehangolt terror gkcidra késziil. | Nemcsak Amerika,
hanem Kanada, Nyugat-Eurépa, Ausztralia, st Afrika és Azsia

is |[veszélyben van. (HANGKI11)

Az indirekt citativ lead esetében azonban eléfordulhatnak egyéb tlpusu
kiilsnbdz6 bonyolultsagi fokt nominalis szerkezetek is:

(xlvi) A hétszeres gyilkossaggal gyanusitott 32 éves Dragan Cedi¢

anyosa fegnap)[ellenezte a leskovdci szocidlis gondozo szandé-

kat, \hogy unokajat, Marija KulaSevicet |[drvahdzba helyezzék
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|Szermte a Marijardl valo gondoskodassal [bizzak meg
Dr agan Cedic¢ anyjat és apjat. | Cedi¢ jinius 28-dra virradora ||
meggyilkolta feles¢gét, annak két lanytestvérét, sogorat és még

hdarom személyt. | A csalddi vérfurds elétt a Cedi¢ hazaspar|[
valofélben volt, (MSZ16)

b) A citativ lead masik tipusa egyenes idézeteket tartalmaz. Ennek egyik
formaja szerkezetét illetéen alig tér el a figgd idézetektdl: elsl 4ll az idézo
mondat, a nyilatkoz6 személy és/vagy tisztségének megjelolésével (eseten-
ként adverbialis szakasszal is kiegészitve) és a link szerepét bet51té mondas-
ige, majd ezt koveti az idézet:

(xlvii) Snezana Malovié igazsdgiigy miniszter a Hdgai Nemzetkozi

Torvényszék elnokének killdot tajékoztatdjaban ([ kiemelte: |
. Adottak a feltételei annak, thogy a Hagaban elitéltek ][ szerbiai
fegyintézetekben toltsék le bintetésiiket.” (HANG14)

Gyakrabban all azonban az idézet (idézojellel vagy anélkiil) el6l, majd az
idézet utani (ritkdbban beékelédstt) pozicidban az idéz6 mondat.

Ennek a tipusnak viszont az a jellemz&je, hogy a lead elején talalhatd, agens
szerepli, nominativusi szubjektum nem azonos azzal a személlyel vagy intéz-
ménnyel, akire a szévegalkot6 hivatkozik idézetében. Szerepét illetden ez az
agens az idézett személy altal felvazolt esemény vagy beszédaktus szekunddris
dgense. Az idézett szubjektum jel516je tehat itt nem inicialis pozicidban talal-
hato, hanem az idézet utani szakaszba keriil, a mondasige utani pozicidba:

(xlviii.) Zoran BPindi¢ szerb kormdnyfo tegnap || gzt kivetelte Gregory

Johnsontdl, a délkelet-eurépai NATO-erék parancsnokatol, |
hogy teremtse meg a feltételeket a jugoszlav biztonsdgi erdk egy
1 000 f8s csoportjdnak visszatérését Kosovéba — | jelentette a
Beta. (MSZ26)

(xlix.) Szerbia][ visszafordithatatlanul halad elére az Eurépai Unio-
val osztott kozos jove felé, |ngen___j;ej__1g__k1 mai belgradi latoga-
tasa elétt Javier Solana, az unié kozos kiil- és biztonsdgpolitikai
fOképviseldje a Beta hiriigynokségnek adott tegnapi nyilatkoza-
téban. (CEL1)

) A nyugat][ tAmogatng az irdni atomlétesitmények elleni izraeli
légitamadast. ~| Iria a londoni Times. (HANG15)

(li.) A kormany |[nem hagyja, hogy megdraguljon az dram és a gaz,

| kozolte a kereskedelmi miniszter. (HANG18)

(lii)  , A szerbiai kormany][ nem engedi meg, | hogy az év végéig |
[megdragulion az dram, a gdz és a kommundlis szolgdltatdasok.”
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(iii,)
(liv.)

(v)

(vi.)
(Wvii.)
(lviii.)
(lix.)

(Ix.)

— I ielentette ki Slobodan Milosavijevi¢ kereskedelmi miniszter.
(HANG19)

A lengyel kormany |[t6bb mint 100 millio dolldr hitelt hagyott
i6¥A Szerbidnak a mezégazdasag fejlesztésére — | kozlte teg-
nap Kasza Jozsef szerbiai kormanyfé-helyettes kabinettje [!].
(MSZ11)

A Tartomdnyi Végrehajto Tanacs |[tamogatja a buzatermeldk-
nek az arra, a szubvenciora, az osztalyzdsra és a szabad kivitelre
vonatkozo kévetelményeit — | kozolte a Tartomanyi Tajékoztatd-
si Titkarsag. (HANGK27)

A Miivelgdési Minisztérium ][, nem mond le a feleldsségteljes
és objektiv yjsagiras alapnormdit meghatdarozo elvek bevezeté-
sérol”, IkQZQltek tegnap a minisztériumbél. (CEL7)

»Az Eurdpai Bizottsag |[liolnap texieszti be hivatalosan a ja-
vaslatot, hogy Szerbia keriiljon a schengeni fehér listara.” — |

ielentette ki rddionknak Bozidar Deli¢ kormanyféhelyettes.
(HANGI)

A Legfelsobb Katonai Birdsag |[elvetette NebojSa Pavkoviénak,
a Jugoszlav Katonasag volt vezérkari fonokének fellebbezését,
imelyet a JSZK elnokének szolgalata megszimtetésérdl szolo ren-
delete ellen nydjtott be, |kozolte Milorad Vukosav ezredes, a
birosag elnoke. (MSZ17)

Az Uj Szerbia képviseléi a kbztarsaségi parlamentben][a kor-
mdny levdltdsira szavaznak, ha felmeriil a bizalmi kérdés, |

kozolte Velimir 11i¢ partvezets. (MSZ20)

Szerbia egészségiigyi szolgilatai |[tovabbi. tizennégy Exit-
latogatonadl azonositottdk oz v influenzavirust, | és ezzel a
fertézottek szama 68-ra nétt, IkQZOJIﬁ Tomica Milosavljevié
egészségiigyi miniszter. (CEL11)

Az ajvidéki Dnevnik holding lapkiadéhdz dolgoezdi matol][fi-
gyelmezteto sztrdjkba kezdtek az elmaradt bérek és a haz ren-
dezetlen anyagi helyzete miatt — l ldemmbs a szakszervezet.

(CEL18)

Mint lathatjuk, egyébként ennél a leadnél is ugyanolyan tipusu nomina-
lis szerkezetek keriilnek inicidlis pozicidba, mint az agenskiemelés egyéb

eseteinél.
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Osszegzés
A szubjektumkiemel6 lead a leadnek azt a fajtajat képviseli, ahol a sz6-
vegalkoto a hirt meghataroz6 5 W koziil a Ki?/Mi? kérdésre feleld dsszetevot
emeli ki preverbalis (inicialis) pozicidba. Ezen beliil az dgens képezi azt a

ey

szubjektumot, mely a leirt események aktiv résztvevojét, elkovetdjét jeloli.
Referencialis lead esetében ez leginkabb a hir targyat képezd esemény koz-
vetlen elkovetdjét, mig a citativ tipusnal altalaban az idézett szubjektumot,
illetve intézményt jeldli. Szerkezeti szempontbol ez az 6sszetevo lehet puszta
nominativusi fénév (kdznév vagy tulajdonnév), de kiilonféle bonyolultsagi
fok(, nominativusi alaptagi névszoi csoport is betdltheti ezt a poziciot. |
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TYPES OF LEAD ACCORDING TO THE
CHARACTERISTICS OF THEIR INITIAL
COMMUNICATION SECTIONS WITH SPECIAL
EMPHASIS ON THE AGENT-EMPHASIZING LEAD

The lead is a theme-sentence-kind of short introduction at the beginning
of informative texts, which usually gives answers to the 5 “W” basic ques-
tions of the news in a single sentence. A lead can be typified in various ways
according to the characteristics of its communicative sections. One way to
classify it is according to the types of its initial constituents raised into pre-
verbal position. Consequently, we can speak of subject- emphasizing, adver-
bial-circumstantial and narrative types of leads, and within these, of several
subtypes. From among the subject-emphasizing leads the paper studies the
agent-emphasizing lead, whose basic characteristic is that it places the em-
phasis on the active participant or doer of the action/event which was intro-
duced in the introductory (preverbal) section of the news.

Keywords: informative texts, news, lead, communicative sections, agent-
emphasizing lead
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GYOGYNOVENYNEVEK SZOJEGYZEKE
(szak- és népnyelvi adatokkal)!”

Glossary of Medicinal Plants Names
(including technical and dialectal terms)

A kozlemény tartalmazza mindazon gyogyhatastt novények magyar és szerb (szakmai €s ese-
tenként koz- €s népnyelvi) nevét, amelyeket a farmakologia sz&mon tart. A terminus jellegii
— tehat szaknyelvi — adatokat a jegyzék grafikai megoldasokkal szétvalasztja egymastol: a
magyar terminusok félkovér betils cimszok, szerb szaknyelvi megfeleldiket pedig csillag jel
(*) valasztja el a népnyelvi adatokto].

A jegyzékbe csak kivételesen vettiink fol olyan novenynevekct amelyeket a farmakologla
nem, ,,csak”™ a népi gyogyaszat ismer.

Kulcsszavak: gyogyndvény, novénynéy, terminolégia, szakszokincs, lexikologia, botanitka
terminologija

Az itt kovetkez6 szdjegyzék népnyelvi adatokkal kiegészitett, médositott,
bévitett valtozata a 2005-ben megjelent Gy(’)gync'jvények——Lekovite biljke
kisszotar anyaganak. »

A szerbben hasznalatos népnyelvi megnevezések a * jel utan kvetik a ma-
gyar gyogynovénynév hivatalos, kéz- és szaknyelvi szerb megfeleldjét. Pl.:
arnika Arnica montana brdanka * branka, modrice, moravka, veprovac.

A magyar népnyelvi (és kdznyelvi) megnevezésforma(ka)t utald szocik-
kekben talaljuk, cimszéként. P1.: borsfit — kerti csombord, téli borsfii.

1 * A tanuimdny a Szerb Koztdrsasdg Tudomdnyigyi és Technoldgiai Minisztériuma
148026D szdamu projektuma keretében késziilt.
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Kdszonettel tartozom Horak Kornélnak a szakmati ellen6rzésben nyujtott

segitségéert.

Széjegyzék

acsalapu — kozonséges acsalapu

mérgesadaz Aethusa cynapium mala kukuta, divlji perSun

afonya — fekete afonya, voros afonya

agarkosbor Orchis morio kadun, salep * vocak, volovocak, jesenji kacunak,
baludak, balusika, vranji luk, vrani luk, vranak, vranjak, gorocvet, gorov
cvijet, gorocvijet, divlji krompir, kacun obicni, obi¢ni kacun, kacunak,
kacunica, kacunak mirisni, ka&ji jezik, pasja jaja, pasja muda, pasja
mudanca, podrimunak, salep kacunak, jargovan

agavé! Agave americana, Agave bisalone agave, agava * sabur, santolina

agavé? — sziszalkender

akac Robinia pseudo-acacia bagrem

akacia — katechu akacia

aldott barcs, aldott bogancs — benedekfii

alkérmés, alkormos Phytolacca decandra/Phytolacca americana vinoboja

alma — nemes alma, vad alma

aloé!, nyugatindiai aloé Aloe vera/ Aloe barbadensis aloja, aloj * rajsko
drvo, salisabor

aloé? Aloe ferox aloja, aloj

alpesi erika Erica carnea crnjusa, zimocvet

amerikai didéfa — fekete (amerikai) diofa

angelika — angyalgyokeér

angol levendula — levendula

angol mustar — fehér mustar

angolperje Lolium perene engleski ljulj

angyalfii, angyalgyokér — erdei angyalgyokér, orvosi angyalgyokér

anizs Pimpinella aniswn anis, anason * aniz, aniz, slatki komorag, slatki
kumin '

anyarozs!, varjukorém Claviceps purpurea tvrda razena glavnica * razena
glavnica, raZena glavica, tvrda razna glavnica, razeni ros¢ié, crna raz

anyarozs? Claviceps paspali razena glavica

aprobojtorjan — kozonséges parlofii

aprocsalan Urtica urens Zara

apré malyva Malva pusilla slezovaca bela

apro szulak Convolvulus arvensis poponac, slak * devojacka kosa, diviji lan,
fan bogorodi&in, planak, polanak, poponac, slacac, slacika, slakovina

aranka — kozonséges aranka
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aranyos fodorka Asplenium trichomanes vlasak

aranyvessz0 — kozonséges aranyvesszo

araroba Andira araroba araroba

aréka — bétel palma

arnika Arnica montana brdanka * branka, modrice, moravka, veprovac

arpa — négysoros arpa

arva csalan — apro csaldn

arvacsalan — fehér arvacsalin, piros arvacsalan

arvacska — haromszinii arvacska

atracél — orvosi atracél

bab — vetemény bab

béabakalacs — szartalan babakalécs

babérfa Laurus nobilis lovorika * lovor, zelenika, lavorika, lorbar, javorika,
lavor, lorber, krugéica, bozikovina, bodljika

babérmeggy Prunus laurocerasus zeleniCe, lovorvisnja, lovor-viSnja

bagolyborsé Cicer arietinum naut

baktopp, podagrafi Aegopodium podagraria sedmolist, bazjan

balkani selyemfenyé — pancélfenyo

balzsamka — vizi menta

baracklevelii keseriifia Polygonum persicaria mali lisac

baranypirosité Alkanna tinctoria alkana * rumenilo, kna, kana, crvena ste-
Zica

barany iirém Artemisia pontica sitan pelen, rutvica sitna * banatski pelen,
istoéni pelen, rimski pelin, odsenac

barkocafa Sorbus torminalis brekinja

barsonyvirag Tagetes erecta, Tagetes patula/patulus kadxfa kadifica

bazsalikom Ocimum basilicum bosiljak, bosilje * bazilek, bazulek, baselak,
basiljak, basilje, baselak, bosilak, bosilek, bosilj, krupan bosiljak, bosiljak
sarma$, bosilje, vasleden, den, mislodin, murtela, pitomi vasligen,
faslidzan, fesligen, feslidan, feslidzan

bazsarozsa — keleti bazsarozsa, piros bazsarozsa

békabogyo Actaea spicata beli gorscanik

beléndek! Hyoscyamus niger/Hyoscyamus pallidus bunika, crna bunika,
egipatska bunika * zubna trava, bun, bunovina, devesilje, jelencica, lu-
dada, mrkva, vojka

beléndek? Hyoscyamus muticus egipatska bunika

benedekfii Cnicus benedictus ¢kalj, blazeni ¢kalj, satovina, Sikalina * bisku-
pova brada, sveti ud, boZja plahtica

berkenye — kerti berkenye, lisztes berkenye, madarberkenye

berki szellorozsa Anemone nemorosa sasa bela
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bétel palma Areca catechu areka, betel palma

bibircses nyirfa — kozonséges (bibircses) nyirfa

bibircsvirdig — szinyoglabu bibiresvirag, joszagi bibircsvirag

birsalma Cydonia oblonga dunja

bodza — fekete bodza, gyaloghodza

boglarka — kiiszé boglarka, réti boglarka, salataboglarka, torzsika bog-
larka, hagymas boglarka

bojtorjan — kis bojtorjan, kdzonséges bojtorjin, pokhalds bojtorjan

bojtorjan szerbtovis Xanthium strumarium boca, zelena boca

bokol6 gyombérgydkér Geum rivale grebic

bokrétafa — fehér vadgesztenye

bokros zuzmé — télgyfazuzmo

bolhafii Plantago psyllium buatak

boragéfii, kerti boragd Borago officinalis borazina * pore¢, buraZina,
kosmelj, krastavica, lisi¢ina, lisotina, borac, borazde

borbolya — séskaborbolya

bordapafrany, vénuszfodorka Adianthum capillus veneris vilina kosa,
venerina vlas

borjapazsit Anthoxanthum odoratum mirisavka

borkéré — erdei borkéro, kozonséges borkoro, sarga borkoré

boréka — cédrusboroka, kozonséges boroka, nehézszagit bordka, voros
bordka

borostyan — kozonséges borostyan

boroszlan — farkas boroszlan

bors! Piper nigrum (crni) biber

bors? — Cayenni bors

borsfii — kerti esombord, téli borsfii

borsikafii — kerti csombord

bors6 — vetemény borséd

borsos keseriifii Polygonum hydropiper lisac, ljutica

borsosmenta, borsos menta Mentha piperita, Mentha viridis, Mentha
rotundifolia pitoma nana, gajena nana, paprena nana, ljuta nana, paprena
metvica, ljuta metvica, nana pitoma * bela nana, dimlju§, nana, nane,
crna nana ,

borsos varjihdj Sedum acre zednjak, jaric

borzaskata Nigella damascena mackov brk, Cupava kata

borzas orbancfic Hypericum hirsutum pljuskavica runjava

borzas porcikafi Herniaria hirsuta dlakava sitnica

borzas repkény Glechoma hirsuta dobricica dlakava

boszorkanylab — fehér fagyéngy
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brazil kakaéfa Paullinia cupana, Paullinia sorbilis gvarana

bugas macskamenta Nepeta nuda macina trava glatka

buglyos fatyolvirag Gypsophila paniculata bela sapunjata, sapun-koren,
saponarija * $uSuljak, pastenjak, sadrenica’ '

bujdosé mak Papaver dubium turéinak beli

burgonya Solanum tuberosum krompir * krumpir, korun, rasak

buza Triticum aestivum, Triticum vulgare pSenica

buzavirag — kék buzavirag

biidoske — bdrsonyvirag

biikk, biikkfa Fagus silvatica bukva

biirok — foltos biirok

biirok gémorr Erodium cicutarium Zziva trava * mala Ziva trava, iglica,
kaénjak, macak, poludnevnica, teklica, €apljan, crvene nozice, éapljina

biizaszat Ferula assa-foetida asa fetida, asant

Cayenni bors Capsicum frutescens kajenski papar, &ili

cédrusboroka Juniperus oxycedrus crvena kleka

céklarépa Beta vulgaris ssp. vulgaris var. rubra cvekla * cikla, blitva crvena,
¢ukundruk, crvena repa

celler — Kerti celler _

ceyloni fahéjfa Cinnamomum ceylonicum cimetovo drvo

cickafark — kozonséges cickafark, mezei cickafark

ciklamen Cyclamen europaeum ciklama

cina, cinaiirom Artemisia cina cina, citvar * trava od glista, glistajivica,
glistnik, rusanija

citrom Citrus limonum limun

citromfii Melissa officinalis matiénjak * matoCina, pCelina trava, Celujak,
medenka, melisa, mati¢nik, matiénjaca, pCelinja, plelarnica, limun-trava

citrom kocsord Peucedanum oreoselinum siljevina, devesilje

csabaire — vérallitofii

csalan — drva csalan, nagy csaldan

csalanlevelii harangvirag Campanula trachelzum zvondic brazdasti |

csarab Calluna vulgaris vres :

csattan6 maszlag Datura stramonium tatula * kuznjak, bikovi, smrdljik,
kravljaca, smrdac

csattogo szamoca Fragaria viridis/Fragaria collina laske jagode, pucavica,
truska, truskalica, hrustovke

cseregalagonya Crataegus oxyacantha glog, crveni glog * glogovka, navad-
ni glog, beli trn, Cobandéica

cseresznye Prunus avium, Cerasus avium treSnja

cser, cserfa Quercus cerris cer
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cserszomdorce Cotinus coggygria, Rhus cotinus ruj * rujevina, ankiel,
jesenski rog, rujika, skumpina, sumah, skotan, Smak, Somak

csicsoka Helianthus tuberosus morska repa, ¢i€oka, ¢icovka, topinambur

csikofark, csikéfarkfii Ephedra distachya, Ephedra sinica efedre (,razne
vrste roda Ephedra™) * glus, glusaé, smrdeljika

csikorgofii Gratiola officinalis prolevak, proljevak, gorski dubacac

csitlagfiirt — sdrga csillagfiirt

csillaghtr — erdei csillaghir

csillagpazsit Cynodon dactylon zubaca

csinos ezerjofii Centaurium pulchellum Kicica

csodabogyd — szirés csodabogyo

csombord — Kerti csombord

csombor menta Mentha pulegium metvica, sitna nana, barska nana, sitna
metvica, barska metvica

csomorika Cicuta virosa barska kukuta

csomos harangvirag Campanula glomerata zvoncié gronjasti

csucsor — ebsz6lo csucsor, fekete csucsor, orvosi csucsor

csiilleng — festd csiilleng

dalmat rovarporvirag, dalmatvirag Chrysanthemum cinerariaefolium/
Pyrethrum cinerariaefolium dalmatinski buhaé

damaszkuszi rézsa Rosa damascena turska ruza

délvidéki méhfii, mecsekifii, nagyviragi meéhfi Melittis melzssphylium
matocika

deréce veronika Veronica beccabunga razgon

dinnyefa, papaja Carica papaya papaja

diofa!, dio Juglans regia orah * oraj, ora

diofaz — fekete (amerikai) diofa

dioszkorea Dioscorea fajok (Dioscorea composita, Dioscorea ﬂorzbunda
Dioscorea batata: Kinai burgonya, Dioscorea sativa: jamszgyokér)
dioskoreja

dohany! Nicotiana tabacum duvan * dupan, duhan

dohany? — kapadohany

dudafii — pukkanté dudafi

disviragi okorfarkkoré Verbascum thapsiforme, Verbascum densiflorum
divizima, volov rep * sve¢njak, lopen, babljak, lu¢nik, beloperka, bodorka,
lepusac, vuéji rep

ebnyelviifii — kozdnséges ebnyelviifii

eb székfit Matricaria inodora, Matricaria maritima ssp. inodora rada, mali
brati¢
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ebsz616, ebsz6l6 csucsor Solanum dulcamara razvodnik, paskvic * razodnik,
uglaslica

ebvészmag Strychnos nux vomica, Stryhnos Ignatii strihnos, strihnos-drvo;
strihnin drvo :

édesgyokér Glycyrrhiza glabra slatki koren, sladi¢ * slatko drvce, slatko
bilje, gli¢irica

édesgyokera pafrany Polypodium vulgare slatka paprat, slatka koremca
slatka prot

édeskémény Foeniculum vulgare/Foeniculum capillaceum gajeni morag,
moral * anason, divlja mirodija, komorac, kopar, mirodija krupna, morac,
moraca, pitomi morac, razijan, slatki anis, slatkuanez slatki janug, slatki
kopar, slatki moraé

éger, ¢gerfa — enyves égerfa, havasi égerfa

egértdvis - szuros csodabogyo

egybibés galagonya Crataegus monogyna beli glog * glog, glogovka,
‘navadni glog, beli trn, medvedova hrusica

egyenes iszalag Clematis recta beli lom, pavitac

egyenes pimpo Potentilla recta petoprsnica, ¢elasica velika

egynyari irom Artemisia annua dul, pelindul

élesztogomba Saccharomyces cerevisiae kvasac * kvasne gljivice

enyves égerfa Alnus glutinosa crna jova * elfa, ehla, jalSa, jah, jahovina,
jea, jevla, jeja, jela, jelia, jeusa, jeSika, jovovina, jeoSic, Joskovma crna
joha, crna josa

enyves zsalya Salvia glutinosa medak

eper — foldi eper

eper, eperfa — fehér eperfa, fekete eperfa

erdei angyalgyokér Angelica silvestris divlja angelika, Siviz

erdei borkoré Thalictrum aquilegifolium oCobajka

erdei esillaghar Stellavia nemorum $umska misjakinja

erdeifenyd, erdei fenyo Pinus silvestris beli bor

erdei gydombérgyokér Geum urbanum zecja stopa, zecja soca * grebnik,
blazi¢, sretena, Zebi¢nica, razvica, benedilica, blazenak, garanfilada,
gariofilata, garufala, zecja noga, karamdil, konéac, mitrovica

erdei gyongykoles Lithospermum purpureo-coeruleum rumenak

erdei iszalag Clematis vitalba bela loza, pavit

erdei kakukktorma Cardamine flexuosa rezuha

erdei kutyatej Euphorbia amygdaloides Sumiska mleéika

erdei madarsoska Oxalis acetosella zedja soca, kiselica

erdei malyva Malva silvestris crni slez, slezovaca, gus¢ja trava
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erdei pajzsika Aspidium filix mas, Nephrodium filix mas, Dryopteris filix
mas, Polypodium filix mas navala

erdei pereszlény Calamintha officinalis gorka metvica, divlji bosiljak

erdei rézsa Rosa arvensis divlja ruza

erdei szaméca Fragaria vesca Sumska jagoda * vodoljeska, divlja jagoda,
jagodica, jagodnjak, jagodnjada, mamica, pozemljusa, rudeca jagoda,
rdeca jagoda, speljuz, troska, fragula, crvena jagoda, sunica

erdet szeder — hamvas szeder

erdei szélfii Mercurialis perennis Sumski prosinac

erdei tisztesfii Stachys silvatica Sistac crveni Sumski

erika — alpesi erika

erogyokér — ginszeng

eukaliptusz, eukaliptuszfa Fucalyptus globulus eukaliptus

europai sédkender Eupatorium cannabinum resnik, groznicica, konopljusa

europai tiszafa Taxus baccata tisa

ezerjofli — csinos ezerjofii, keskenyleveld ezerjofii, kis ezerjofi, nagy
ezerjofii

eziist hars Tilia tomentosa, Tilia argentea bela lipa, srebrna lipa

eziistos holgymal Hieracium pilosella ze¢ja loboda

fagyongy — fehér fagyongy, sirga fagyongy

fahéj Cinnamomum cassia/Cinnamomum vera cimet

fakin — fehér fagyongy

fakosz — tolgyfazuzmé

fali kanyarézsa Diplotaxis muralis mirunka

fali kovirozsa — hazi kévirozsa

farkasalma Aristolochia clematitis vugja jabuka, kokotina

farkasbogyo Scopolia carniolica skopolija, beli bun * optovina, mandra-
gora

farkas boroszlan Daphne mezereum vucja lika

farkasfog — subas farkasfog

farkas kutyatej Euphorbia cyparissias uskolisna mleCika

farkasszolé Paris quadrifolia petrov krst

fatyolvirag — buglyos fatyolvirag

fecskefli — vérehullo fecskefii

fecske tarnics Gentiana asclepiadea svecica, trava od zutice

fehér arvacsalan Lamium album mrtva kopriva bela

fehér eperfa, selyem eperfa Morus alba beli dud

fehéres szeder Rubus candicans kupina .

fehér fagyongy Viscum album bela imela * imela, mela luepak melje, bela
omela, emelje, imela bela, veska
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fehér fiiz Salix alba bela vrba

fehér here Trifolium repens bela detelina

fehér liliom Lilium candidum beli krin, ljiljan

fehér malyva — orvosi ziliz

fehérmustar, angol mustar Sinapis alba bela slacica

fehér nészirom Jris florentina bela perunika, perunika mirisna

fehér nyarfa Populus alba bela topola

fehér peszérce, mezei pemetefii Marrubzumperegi inum ocajnica * totrlJan
gorlika, bila smradagina, suseriga, susurka

fehér somkoro Melilotus albus zdraljevina

fehér szappangyokér — buglyos fatyolvirag

fehér tengerihagyma Urginea maritimalScilla maritima primorski luk —
beli varijetet * morski luk

fehér tirom(fi) Artemisia absinthium beli pelen * pelen, beli pelin, pelin
beli, vermut, pelenak, gortika, pelim, pravi pelin, epleg, cuceg, mljecer
svinjak, turski neven, Zletenca

fehér vadgesztenye, bokrétafa Aesculus hippocastanum divlji kesten

fehér zaszpa Veratrum album bela Cemerika

fejes salata Lactuca sativa loéika, salata

fekete afonya Vaccinium myrtillus, Vaccinium uliginosum borovnica,
crnoyrna borovnica * borovnjak, borovnjaca

fekete (amerikai) diofa Juglans nigra cmi orah

fekete bodza Sambucus nigra zova * zobika, obzova, bazga, zovika, zovin,
zovina, bzovina, bozoika, boz, bozovina, baza, bazis

feketebors — bors

fekete csucsor Solanum nigrum pomocénica

fekete eperfa Morus nigra crni dud

feketefenyé Pinus nigra crni bor

fekete folditok Bryonia alba debelotikva

feketegyokér — spanyol pozdor

feketegytrii juharfa, tatarjuhar Acer tataricum zeslja

fekete kenyérpenész Aspergillus niger plesan

fekete kokoresin — magyar kokoresin

feketemustar, franciamustar Brassica nigral Sinapis nigra crna slacica

fekete nadalyté Symphytum officinale gavez * crni gavez, veliki gavez,
velika sodula, voluj jeziCac, vrani gavez, kilnjak, konjski rep, opaSica,
svatovci, crni koren, pijavica

fekete nyarfa Populus nigra crna topola * topola crna, jagnjed, jagnjeda,
jagnjila, janj, janja

fekete peszterce Ballota nigra modri tetrljan
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fekete ribiszke, fekete ribizli Ribes nigrum crna ribizla

fekete iirom Artemisia herba komonika, crni pelin, trlomet * divlji pelin,
komotljika, umjet ‘

fekete zaszpa Veratrum nigrum Cemerika crna

fenyd — balkani feny6, feketefenyo, jegenyefenyd, lucfenyd, pafranyfe-
nyo, torpefenyo6, vorosfenyo

fest6buzér Rubia tinctorum (crveni) bro¢ * crvenac

festo csiilleng Isatis tinctoria sac, sinj

festd rezeda Reseda luteola katanac, rezeda

festorekettye, festo rekettye Genista tinctoria zuticica

fodorka — aranyos fodorka

fodormenta Mentha spicata var. crispata/ Mentha crispa kudrava nana,
menta

fojtéska — kerti berkenye

fokhagyma Allium sativum beli luk * CeSnjak

foltos biirok Conium maculatum kukuta * dudika, glavobolja, pika, trbulja,
trbuljika

foltos kontyvirag Arum maculatum kozlac

foltos kosbor Orchis maculata ka¢unak pegavi * Zganjcek, isukrstova ruka,
isusova ruka, isusova $aka, krizac, krizni koren, krstenica, krstova ruka,
krstova $aka, krstoruka, kukaviéji vez, kukaviéni vez, ukovino perje,
Sarulja

foldepe — ezerjofii

foldi eper, szamoca Fragaria elatior/ Fragaria moschata vrtna jagoda * kit-
njaca, troska, troskalica, troskva

foldimogyoré Arachis hypogaea kikiriki, arahis * zemljani orah, podzem-
nica

folditok — fekete folditok

folditomjén — hasznos folditomjén, nagy folditomjeén

fozeléklencse Lens culinaris so€ivo

franciamustar — feketemustar

fiige Ficus carica smokva * smokvenica, smokvina, smokovnica, smoka,
figovina

filles kosbor Orchis mascula salep, kacunak

fiilfit — hazi kévirdzsa

fiirtés gamandor Teucrium botrys crveni dubacac

fiistike — orvosi fiistike

flizény — réti fiizény, vesszos fiizény

fliz, fiizfa — fehér fliz

galagonya — cseregalagonya, egybibés galagonya
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galaj — tejolto galaj

galla — gubacs

gamandor — fiirtés gamandor, hegyi gamandor, rozmaring gamandor,
sarlés gamandor, vizi gamandor

gémorr — biirok gémorr

gesztenye — fehér vadgesztenye, szelidgesztenye

gilisztaiizé varadics Chrysanthemum vulgare, Tanacetum vulgare vratic,
povrati¢, povrata * materiénjak, obrti¢, povrat, umanika, vrati¢, vratika

ginszeng, ginzeng Panax ginseng Zen-3en, Zen-Senj

golyahir — mocsari golyahir

g6lyaorr — illatos gélyaorr, nehézszagui gélyaorr, piros gélyaorr

gombernyé Sanicula europaea milogled * milice, ljecura, licarka, zdravcica,
omilen, ozdravica

goesos gorvélyfii Scrophularia nodosa ustupnik, Sap trava

gorogszéna Trigonella foenum-graecum kozji rog, piskavica * gréko seme,
svinda, bozja travica, grohotusa, gréko sijeno, jarCev rog, peskavica, pje-
skavica, prosac, prosenica, prosenitak, rogaci¢i, rozenjaca, rozic, triplat

gorvélyfli — gocsos gorvélyfi

granatalma, granatalmafa Punica granatum nar * glavas, granat-drvo, gla-
nat-jabuka, devedis, zamorac, zrnata jabuka, kalina, kalinka, ljutak, ljuti
$ipak, ljutun, marganj, margarina, margelan, medun, mogranj, mologranj,
mogranja, nara, pitomi $ipak, pomagrane, puklas, punigram, sladun, slat-
ki Sipak, Sir

gubacs Galla, Galla quercina; Galla halepensis SiSarka, hrastova SiSarka,
alepska $isarka, §iska, gala * babuska, gubac, SeSarica, SiSarica

gumos nadalyté Symphytum tuberosum Zuti gavez

gvajakfa Guajacum officinale, Guajacum sanctum gvajakum, gvajakovo
drvo

gyalogbodza Sambucus ebulus apta, burjan

gyalogfeny® — kozonséges boroka

gyapjas gyiisziivirag Digitalis lanata besniCe, vunasti digitalis * besnik

gyapot Gossypium arboreum, Gossypium barbadense, Gossypium depura-
tum, Gossypium herbaceum, Gossypium hirsutum, Gossypium peruvia-
num, Gossypium religiosum pamuk * pamucika

gyepiirézsa Rosa canina divlja ruza, pasja ruza * Sipak, Sipurak, Sipkovina

gyermeklancfii — pongyola pitypang

gyertyanfa — kozonséges gyertyanfa

gyimbor — fehér fagyongy

gyombér! Zingiber officinalis dumbir

gyombér? — kanadai gyombér
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gyOmbérgyokér — bokolé gyombérgyikér, erdei gyombérgyskér

gyOngyajak — gyapjas pesztercefii, sziirds gyongyajak

gyongybuck6 — fehér fagyongy

gyongykdles — erdei gyongykolcs

gyongyvirdg — majusi gyéngyvirag

gyujtovanyfi — kozonséges gyujtovanyfi

gylsziivirag — gyapjas gytisziivirag, piros gyiiszivirag, rozsdas gyiiszii-
viriig, sarga gyiisziivirag

hagyma — fokhagyma, havasi hagyma, medvehagyma, poré hagyma,
vioréshagyma

hagymas boglarka Ranunculus bulbosus bulnica, jaspra debela

hajdina Fagopyrum esculentum heljda * hajdina, helda, elja, eljda

hamvas szeder Rubus fruticosus, Rubus caesius kupina * kupjena, ostruga

hanga — husszini hanga

haranglab Aquilegia vulgaris kandilka, popina kapica

harangvirag — csalanlevelii harangvirag, csomos harangviriag, kinya
harangvirag

harmatfii — kereklevelii harmatfi

haromlevell vidraelecke — vidrafi

haromszinii arvacska Viola tricolor dan t no¢ * danino¢, madéuhica, dikino
oko, milovanka

hars — eziisthars, kislevelii hars, nagylevelii hars

hasindito kutyatej Euphorbia lathyris carevac

hasznos f6lditémjén Pimpinella saxifraga bedrinac, bedrenika mala

hasznos tisztesfii Stachys recta, Stachys officinalis/Betonica officinalis
bokvica, crna bokvica, ranilist, ¢istac * bokva, bosiljak beli, staratac,
bukvica,. bosiljak, crna bukvica, ranjenik, gujba, kiselica gospodska,
osjak, poputnica, srpac, triputac, Zilovac, zivolak

havasi égerfa A/nus viridis zelena jova

havasi hagyma Allium victorialis laneuva

hazi kovirézsa Sempervivum tectorum Cuvarkuéa * Cuvakuéa, Cuvarnica,
grinica, grlusa, grlugnik, gromovna trava, li$ajevica, netres, netresak,
ozluziv, pazikuéa, podsiluZiv, sigolist, stolist, uzludobar, uzludobra, ze<ji
kupus, zednjak

hegyi gamandor Teucrium montanum dubacac mali * iva-trava, ivica, duba-
¢ac, ducac, dupcac, gorski cmilj, bijela metva

hegyi pacsirtafii Polygala vulgaris krestuac

hegyi pereszlény — téli borsfii

hegyi szilfa Ulmus glabra brest, brusni brest

henna Lawsonia inermis hena * kana, knit
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here — fehér here, korcs here, magyar here, réti here, tarlohere

hérics — tavaszi hérics

hibrid levendula — levendula

hidér — vizi hidér

homoki szalmagyopar Helichrysum avenarium, Helichrysum citrinum smi-
lie, smilj

homoki utifis Plantago indica buacak

hénapos rézsa — damaszkuszi rdzsa

hosszulevelii kocsord Peucedanum longifolium siljevina, devesilje

hovirag! Galanthus nivalis visibaba

hévirdag? — kaukazusi hovirag

holgymal — eziistds hélgymal

holgypafrany Athyrium filix-femina zenska paprat * bujatka, papratka, pap-
ratljika

hunyor — illatos hunyor, piroslé6 hunyor

hisos som Cornus mas dren

hasszinii hanga Erica carnea crnjusa

ibolya — illatos ibolya

igazi édesgyokér — édesgyokér

iglice — mezei iglice, tovises iglice

illatos golyaorr Geranium macrorrhizma zdravac, zdralica, priboj

illatos hunyor Helleborus odorus kukurek

illatos ibolya Viola odorata mirisna ljubicica, ljubiCica * miri§ljava IJublcwa
fajgulica, modra ljubica, diSeca vijolica, fijola, babji stolcek

~ illatos macskamenta Nepeta cataria gorka metvica, macja metvica

imola — réti imola, uti imola, vastévii imola

indas atifii A4juga reptans ivica

indas pimpé Potentilla reptans petoprsnica, celasica

indiai datolyafa — tamarindusz

indiai kender — kinder

indiai maszlag — orvosi maszlag

indiai szenna — szenna

indian maszlag — orvosi maszlag

infit — indas atifii

ipekakuana Cephaelis ipecacuanha/Uragoga  ipecacuanha, Cephaelis
acuminata/Psychotria ipecacuanha ipekakuana '

iringd — mezei iringo

istapfii — kozonséges aranyvesszo

istenfa Artemisia abrotanum bozje drvce * bozja metica, bozja plahtica,
boZzji drvak, brodanj, divlji ciper, drevinka, mirisni muski pelin, pelinak,
pitomi ohsjenac, rutvica, sréano zelje, trava od guja, turski neven
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iszalag — egyenes iszalag, erdei iszalag

izlandi zuzmoé Cerraria islandica islandski lisaj, lisaj 1slandsk| pluénjak,
Stitarka

izsOp — kozonséges izsop

jalapa, jalappa Ipomoea operculata, Ipomoea purga, Exogonium purga,
Convolvulus scammona, Ipomoea turpethum jalapa

japanakac, japan akac Sophora japonica sofora, japanski bagrem * sofora
Japanska

japan rozsa Rosa rugosa japanska ruza

jegenyefenyé Abies alba jela

joszagu bibircsvirag Gymnadenia odoratissima kacun

juhar, juharfa — feketegyiiria juharfa, korai juharfa

kakao!, kakaofa Theobroma cacao kakaovac

kakao?, kakadofa — brazil kakaéfa

kakukkfii — kerti kakukkfii, keskenylevelii kakukkfii

kakukktorma — erdei kakukktorma, keseri kakukktorma, réti kakukk-
torma, viragrugd kakukktorma

kalmos Acorus calamus idirot, mirisavi $as, temiS§varka, kolmez, sivi lodek
* babod, baban, babji $tapi, balad, vodena sabljica, vodeni bozur, vodeni
zuti lilijum, vodeni kmin, vodeni macic¢, vodeni min, vodeni cmin, Zuti
ljiljan, igirot, i¢irot, kalmus, kolmez, komus, mirisava trska, mirisavi $as,
sabljar, tatarsko zelje, temiSvarska $asa, $asa, Siroki locek

kamala, kamalafa Mallotus philippinensis biljka Mallotus philippinensis

kamfor, kamforfa Cinnamomum camphora kamforovac, kamforovo drvo
* kamfor

kamilla — orvosi székfl

kanadai gyombér Hydrastis canadensis hidrastis

kandilla Nigella arvensis mackovi brkovi, crnika

kankalin — sugar kankalin, szartalan kankalin, tavaszi kankalin

kannamoso fii — mezei zsurlo

kanya harangvirag Campanula rapuncloides zvonci¢ veliki

kanyardzsa — fali kanyarozsa, szabdalt kanyaroézsa

kanyazsombor Alliaria officinalis lukovac

kapadohany Nicotiana rustica krdza

kapesos korpaftin Lycopodium clavatum crvotocina, predica

kapotnyak Asarum europeum kopitnjak, kopitnik * gorski kopitac, kacin
drag, kopitnica, kopitnjacic¢, kopito, mastlica, menegled, tamnjanac, tam-
janac, tamnjanice, tamjanice, o$trolista

karcsi sisakvirag Aconitum variegatum jedic

kardamom, kardamémum Elettaria cardamomum kardamom
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karragén Chondrus crispus kudrava puljavica, hrskavaca

kasszava — mandidka '

kassziacserje — szenna

katang(koro) — mezei katang

katechu akacia Acacia catechu katehu akacija

kaucsukfa — braziliai kaucsukfa

kaukazusi hovirag Galanthus woronowii visibaba

kaveé, kavéfa Coffea arabica arapska kafa, kafa drvo, kavino drvo

kecskeruta Galega officinalis zdravljevina

kék buzavirag Centaurea cyanus razliak * plavica, modar cvijet, metlica,
plavvigek, plavka, modrulja ‘

kék nészirom Iris germanica, Iris florentina perunika * modra perunika,
perunika modra, perunika plava, nebeski cvet, zambak, bogisa, krin, krin-
ka, macic

kékparadicsom — tojasgyiimdlcs

kék sisakvirag Aconitum napellus jedic, jadi¢, nalep * jadika, pasja smrt

kék szamarkenyér Echinops ruthenicus bela sikavica, beli ¢kalj

kéktoboza balkanfeny$ — pancélfeny6

keleti bazsarozsa Paconia tenuifolia bozur

keleti tuja Thuja orientalis isto¢na tuja

keltike — odvas keltike

keménylevelit rézsa Rosa coriifolia divlja ruza

kender Cannabis sativa konoplja, kudelja, indi(j)ska * kanava, konoplje,
hasis§ '

kenderkefii — pelyhes kenderkefii, piros kenderkefii, sz6ros kenderkefii,
tarka kenderkefii

kenyérpenész — fekete kenyérpenész

kereklevelit harmatfit Drosera rotundifolia rosulja; muholovka

kereklevelii kétorofiy Saxifraga rotundifolia dunjolep

kereklevelit malyva, erdei malyva, papsajtmalyva Malva neglecta, Malva
silvestris, Malva vulgaris crni slez, sitni slez * sljez, gus¢ija trava, Cure€a
trava

kerek repkény Glechoma hederacea dobriCica

kerti berkenye, fojtoska Sorbus domestica oskoruSa

kerti celler, zeller Apium graveolens celer

kerti csombord, borsfii, borsikafii Satureja hortensis Subar * Cubrika,
¢ubar

kerti kakukkfit Thymus vulgaris timijan

kerti kéromvirag Calendula officinalis neven * ognjac, prstenéac, prstenéica,
zimorod, zutocvetka
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kerti laboda Atriplex hortensis, Atriplex hortense pitoma loboda

kerti ruta Ruta graveolens sedef, sedefCi¢, rutvica

kerti sarkantyaka Tropaeolum majus dragoljub

kerti zsazsa Lepidium sativum krecava salata, vrtni bobotnjak

kesernyés csucsor — ebszold csucsor

keserlifii — baracklevelii keserifi, borsos keserifu, kigyogyokera kese-
rafi, madar keserafa

keseri kakukktorma Cardamine amara rezuha

keserlilapu — kozonséges acsalapu

keserimandula, keseriitmandula-fa Prunus amygdalus var. amaral/Amyg-
dalus communis gorki badem

keserit marancs Citrus aurantium/Citrus  qurantium var. amara/Citrus
bigardia/Citrus vulgaris gorka pomorandza

keserii pacsirtafii Polygala amara kija, krstusac

keskenyleveli kakukkfi 7hymus serpillum majkina dusica, majéina dusica
* materina du$ica, madéesica, paprica, dusje, bukvica, materinka, dusicka,
cubra

keskenylevelii levendula — levendula

keskenylevelli szenna — alexandriai szenna

keszeg salata Lactuca serriola divlja salata

kétlevelii sarkvirag Platanthera bifolia vimenjak

khella Ammi visnaga visnaga

kigyofa — rauwolfia

kigyogyokerii keseruft Polygonum bistorta zeludnjak, sréenjak * volujsko
zelje, zeluCara, jermen, kagja trava, mali sréanik, racjak, srcanica,
sréenjaca, trava od srdobolje, trava od srca, Stavljika

kikerics — 6szi kikerics

kikiriki — féldimogyoré

kinafa Cinchona calisaya, Cinchona ledgeriana, Cinchona micrantha,
Cinchona officinalis, Cinchona succirubra kininovac, kininovo drvo,
cinhona

kinai fahéj — fahéj

kinai rebarbara — rebarbara

Kkis bojtorjan Arctium minus ¢icak crveni, mali ¢i€ak

kis ezerjofi, Kisezerjofa Centaurium umbellatum/Centaurium minus/Eryt-
hraea centaurium kidica * gordica, trava od groznice, kantarija crvena,
ger, gorka kitica, gorko zelje, grozni¢avka, drago cvijecée, dupcic, zlatna
7ug, jezernica, kinin, kiti¢ica, mala semencina, mali stozlatnik, svedre,
crvena kicica, crno zelje, groznitava trava, crveni kantarion, crvena kan-
tarma

" 158



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf, 4., 143—175.

kislevelii hars Tilia cordatalTilia parvifolial/Tilia microphylla bela lipa,
sitnolista lipa * pozna lipa, zimska lipa

kis télizold Vinca minor zimzelen

kocsanyos tolgy Quercus robur/Quercus pedunculata hrast luznjak, luznjak
hrast * dub, luznjak, luznik, luznjaka, ranj

kocsanytalan tolgy Quercus sessiliflora/Quercus petraea Kitnjak, hrast lju-
tik, hrast kitnjak, belohrast * bel, beli blagun, bjelorastic, belj, beljig, be-
ljik, bjelosum, bjelji¢, kitnjak, ljutik, taljig, rast, hrast-brdnjak, crni hrast

kocsord — citrom kocsord, hosszulevelii kocsord, sziki kocsord

kokacserje Erythroxylon coca koka

kolafa Cola acuminata, Cola verakola

koloncos legyezéfu Filipendula hexapetala surucica

komlé Humulus lupulus hmelj

komlés lucerna Medicago lupulina dunjica

kondurango Marsdenia condurango biljka Marsdenia condurango

konkoly Agrostemma githago kukolj

konkolyperje — szédit6 vadéc '

kontyvirag — foltos kontyvirag, olasz kontyvirag

kopasz porcikafii Herniaria glabra golasitnica * sitnica, kilavica, briskovek,
kilovnek, kilavec, prpotja trava, jarica ‘

korai juharfa Acer platanoides mle¢

kores here, svéd here Trifolium hybridum $vedska detelina

koreai ginszeng — ginszeng

koriander Coriandrum sativum Korijandar * Zivica, korijander, koriandula,
korion, papri¢, paprica, ¢imavica

koronafiirt -— tarka koronafiirt

korpafii — kapesos korpafii

kosbor -— agarkosbor, vitéz kosbor

koseper — csattogd szamoca

kékény Prunus spinosa trn, trnjina * crni trn, crna trnovina, crni trnj, trnina,
trnula

kokoresin — magyar kékoresin

kémény Carum carvi kim * bela cemena, poljski kim

koéris — magas koéris, viragos koris

kéromvirag — kerti kéromvirag

kotorofii — kereklevelin kotorofi

kovirozsa — hazi kovirozsa

kozdnséges acsalapu Petasites hybridus repusina, lopuh * lopusac, lopusina,
podbel vodeni, repus, repusa, repusika, ripnjak

kozonséges aggofii Senecio vulgaris draguSac
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kozonséges aranka Cuscuta europaea vilina kosica

kozonséges aranyvesszo Solidago virga-aurea zlatnica, Celebi grana * palica

kozonséges (bibircses) nyirfa Berula pendula/Betula verrucosa obiéna
breza * breza crepusa, breza obi¢na

kozonséges bojtorjan Arctium lappal/Lappa officinalis &i¢ak * repuh,
komodiljka, repus, repusina, ripnjak

kozonséges borkoro Thalictrum minus kornjadina trava

kozonséges boroka Juniperus communis kleka, venja, smreka, borovica,
smrekovina, brin * crna venja, crna kleka, borovac, borovnica, ¢am, jela,
lug, smrca, smréka, smreg, smrekinja

kozonséges borostyan Hedera helix brsljan * zelengora, brsten

kozonséges cickafark Achillea millefolium hajdutka trava, hajducica, spori§
* ajducica, kunica, stolisnik, jalova mesecina, bozje drve, divéik, jezitac,
biberika, kacak, kucja trava, kunica, kunjilrep, paprac, ravanj, ravunika,
rman, roman, romanika, spor

kozonséges ebnyelviifii Cynoglossum officinale miSinac

kozonséges édeskdmény — édeskomény

kozonséges gyertyanfa Carpinus betulus obicni grab

kozonséges gydmbér — gyémbér!

k6zdnséges gyongyvirdg — majusi gyongyvirag

kozonséges gyujtovanyfa Linaria vulgaris lanilist

kézonséges izsop Hyssopus officinalis miloduh, izop

kdzdnséges mogyord — mogyoro!

kdzbnséges nyirfa — koézinséges (bibircses) nyirfa

kozonséges pagodafa — japanakac

kézonséges orbancfis Hypericum perforatum kantarion * Zuta kantarina, ma-
rina ruzica, Setjanzevka, krénica, ivanovka, pljuskavica, siljena, tantur

kézonséges parlofii Agrimonia eupatoria petrovac, turica * ranjenik, ovciji
Citak, kostolom, trava od poseke, mali ¢i¢ak, agrimunka, dzigeri¢njak,
repnik, ¢i¢ak, dubacac, kravica, oskorusica, ozujak, skorusica, toriica

kozonséges pasztortaska — pasztortaska

kozonséges sparga, nyalarnyék Asparagus officinalis asparagus, spargla
vilina metla

kdz6nséges szappanfii — orvosi szappanfii

kozonséges szemvidité Fuphrasia stricta vidac

kozonséges szurokfit — szurokfi :

kozonséges tarackbaza Agropyron repens/Triticum repens pirevina * galac,
kalac, pir, pirika, pirovina, zubaca, zitnjak

kozonséges torma — torma

kozonséges tok Cucurbita pepo tikva, bundeva ~ ‘
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kozonséges vasfii Verbena officinalis divlja vrbena * &vstac, hajdudica,
kacak, ljutovnica, spor, sporis, verbena, vrbena, Zelezenka, Zeljezanka

kozonséges zsidocseresznye Physalis alkekengi ljoskavac, vucja jagoda *
pogandeva trava, zmijino grozde, mehurica -

kovirdzsa — hazi kovirozsa

kovi varjuhaj Sedum rupestre zednjak sinjasti, Skripusica

Krisztus-tovis Pauliurus spina-christi dra¢

kroton, krotonfa Croton tiglium kroton

kukojsza -» fekete afonya

kukorica Zea mays kukuruz * kuruz, kuruza, péenka, rumetin, urmetin,
morsko zito

kurare-folyondar Strychos toxifera kurare

kiaszoé boglarka Ranunculus repens novéic, puzavi ljutic

kutyabenge Frangula alnus/Rhamnus frangula krusina, krkovina * gaslji-
ka, krkavina, pasdrenovina, pasja leska, pasja lijeska, pasjakovina, pasje
grozde, psikovina, truslikovina, tr§lika, Zestika, smrdljika, krhlika, jarebi-
ka, smrdetak, smrdelj, smrljika

kutyatej — erdei kutyatej, farkas kutyatej, hasindito kutyatej, mocsari
kutyatej, napraforgd kutyatej, tavaszi hérics

kvasszia(fa) Quassia amara, Picrasma excelsa kvazijino drvo, kvasija

laboda — kerti laboda '

landzsas atifa Plantago lanceolata dugolista bokvica, muska bokvica, bo-
kvica, zilovlak * glavor, triputac, samseg, sanseg, bukvica, ov¢iji jezik,
poputnica, zilovac, Zilovljak

lapu — martilapu, Gtifi

leander Nerium oleander oleander, lijander * liander, zlolesina

leanykokoresin Pulsatilla vulgaris sasa velika

legyez6fi — koloncos legyezofi, réti legyezifi

len Linum usitatissimum lan * keten, predivo, prten

len vadoc Lolium remotium plevelj

lepényfa, Krisztus-tovis Gleditschia triacanthos gledicija

lepkeszeg — girogszéna

lestyan Levisticum officinale lesandrina, magi-trava, selen * ljubacac,
ljupéac, miloduh, milodusan, trojevac, velestica

levendula, angol levendula, hibrid levendula, valédi levendula Lavandula
(latifolia) intermedia, Lavandula angustifolia,” Lavandula officinalis, La-
vandula vera, Lavandula spica var. angustifolia, Lavandula spicata var.
angustifolia, Lavandula alba, Lavandula burnati lavanda, lavandula, la-
vandla, despik

libapimp6 Potentilla anserina steza
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libatop — mirhafii, paraj libatop

liliom — fehér liliom

lisztes berkenye, siivoltény Sorbus aria mukinja

lizinka — pettyegetett lizinka

16bab Vicia faba bob

lobélia Lobelia inflata lobelija

16here — réti here

lémenta Mentha longifolia, Mentha spicata konjski bosiljak, divlja nana

l6rom — paréjlorom, réti lorom

l6s6ska — paréjlorom

lucerna — komlos lucerna, sarkerep lucerna, takarmany lucerna

lucfenyé! Picea abies smréa

lucfeny$? — szerb lucfenyé

lyukaslevelii orbancfii — kozonséges orbancfi

macskagyokér — mezei macskagyokér

macskamenta — bugas macskamenta, illatos macskamenta

macskatalp Antennaria dioica smilje, srcepuc

madarberkenye Sorbus aucuparia jarebika

madarkeserifa Polygonum aviculare troskot

madarlép — fehér fagyongy

madarmalyva — parlagi malyva

madarsoska — erdei madarsoska

magas koris Fraxinus excelsior beli jasen, gorski jasen

magas utifii Plantago altissima buacak

maghéjnélkiili tok — stajer olajtok

magyar fatyolvirag — buglyos fatyolvirag

magyar hars — eziist hars

magyar here Trifolium pannonicum panonska detelina

magyar kikoresin, fekete kikoresin Pulsatilla pratensis sasa (velika)

magyar szappangyOkér — buglyoes fatyolvirag

magyar tolgyfa Quercus farnetto sladun

mahonia Mahonia aquifolium mahonija

majomkosbor Orchis simia kacunak ‘

majoranna Majoranna hortensis/Origanum majorana gajeni majoran

majusi gyongyvirag Convallaria majalis durdevak, durdic * durdev cvet,
pehamber, $marnica, biser, bokari¢, latifa, pecatnik, dragomilje

majvirag Hepatica nobilis sasa prava

mak! Papaver somniferum (opijumski) mak

mak? — bujdosé mak

malabari kardamémum — cardamom
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malna Rubus idaeus malina

malyva — apré malyva, erdei malyva, kereklevelii malyva

malyvarozsa Althaea rosea trandravilje, trandovilje

mandioka, manioka Manihot utilissima tapioka

mandragora Mandragora officinarum mandragora

mandula, mandulafa — Kkeseriimandula-fa

maranta Maranta arundinacea maranta

martilapu Tussilago farfara podbel * podbio, podbila, kOlUSl\l kopitac,
bjelokopitnjak, podbela

maszlag — csattané maszlag, metel maszlag

matélevél llex paraguariensis mate

mecsekifii — délvidéki méhfi -

medvehagyma Allivm ursinum cremos, sremu$, medvedi luk

medvesz6l6 Arctostaphylos uva ursi melije/ medvede grozde * mecije
grozde, medvede usi, medvetka, planika, opernik

meggy Cerasus vulgaris viSnja

méhfii — citromfii, délvidéki méhfi

menta — borsos menta, csombor menta, fodormenta, l6menta, mezei
menta, szahalini menta, vizi menta

méreggyilok Cynanchum vincetoxicum divlja paprika

metel maszlag Datura innoxia tatula

meténg!, télizold Vinca major zimzelen

meténg? — pusztai meténg

mezei cickafark Achilleu collinal Achillea millefolium ssp. collina hajducka
trava, stolisnik, sporis

mezei iglice Ononis arvensis gladis, ze€iji trn

mezei iringo Eryngium campestre kotrljan

mezei kakukkfii — keskenylevelii kakukkfii _

mezei katang, katangkoro Cichorium intybus vodopija * Zenetrga, cikorija,
vidnjev regrad, vodoplav, golica, gologuza, divlja lo¢ika, kaziput, konjska
trava, modrica, plavocvet, plavulja, podroznik, radi¢, suncevo cvece,
cigura, cinkopija, ¢ikora, Santoga, Surlin, cevka, Zicenica, Zutenica, Zutka

mezei maceskagyokér Valeriana officinalis/Valeriana  officinalis ssp. col-
linalValeriana collina odoljen, obi¢ni odoljen, valerijana, macina trava

mezei menta Mentha arvensis poljska metvica

mezei pemetefli — fehér peszérce

mezei szarkalab Consolida regalis Zavornjak

mezei szil Ulmus campestre, Ulmus campestris brest

mezei tikszem Anagallis arvensis vidovéica, vidova trava

mezei zsalya Salvia pratensis divlja Zalfija, divija kadulja
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mezei zsurld Equisetum arvense rastavi¢ * poljski rastavic, preslica, prela,
konjski rep, bori¢, borak, konjorep, barska metlica, proslica, presli€ica,
rastavica, rastaviCe, rastavka, rep, rigavica, vretenika

mirhafii, mirrha libatop Chenopodium ambrosioides divlji spana¢

mocsari golyahir Caltha palustris Zutenica

mocsari kutyatej Euphorbia palustris barska mle€ika

mocsartolgy — kocsanyos tolgy

mogyord! Corylus avellana leska

mogyord? — térok mogyoro, varazsmogyoro

molyhos okorfarkkoré Verbascum thapsus divizma * jagorCac, lepuh, rep,
vucji rep

molyhos tolgyfa Quercus pubescens medunac

molyiiz6 Ledum palustre divlji razmarin

muskotalyzsalya Salvia sclarea muskatna kadulja

mustar — fehér mustar, feketemustar

miige — szagos miige

nad Phragmites communis trska

nadalyto — fekete nadalyté, gumos nadalyté

nadragulya Atropa belladonna velebilje * bun, balan, vinika, paskovica,
maslag :

nagy bojtorjan — kozonséges bojtorjan

nagy csalan Urtica dioica kopriva * Zara, velika kopriva, velika pekaca
kopriva

nagy ezerjofi Dictamnus albus jasenak

nagy folditomjén Pimpinella major bedrinac, bedranika velika

nagylevelii hars Tilia platyphyllos/Tilia grandifolialTilia europaealTilia
officinarum crna lipa, krupnolista lipa

nagyleveli utifii Plantago major velika bokvica, Zenska bokvica, Sirokolisna
bokvica * Zilovlak, glavor, triputac, bokva, bukvica, poputnica, tarpotac,
tarpudac, tegavac, Zilovac, Zilovlak Zenski, Zivolak, Zivovlak

nagyvirdgh méhfii — délvidéki méhfi

nagy utifi — nagyleveli utifi

napraforgé Helianthus annuus suncokret

napraforgé kutyatej Euphorbia helioscopia sitna mle€ika

narancs — Keseril narancs

naspolya Mespilus germanica muSmula

négysoros arpa, takarmanyarpa Hordeum vulgare jeCam

nehézszagu boréka Juniperus sabina somina

nehézszagu golyaorr Geranium robertianum Ziva trava * kaCja trava,
krvnica, pastirska iglica
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nehézszaga ruta — Kkerti ruta

nemes alma Malus domestica jabuka

nemes pipitér Anthemis nobilis rimska titrica * roman, romanika, romanjika,
romunika, romunka, ruman

nilusi mimo6za — mimozafa

ndszirom — fehér noszirom, kék ndszirom, sarga nészirom

nyarfa — fehér nyarfa, fekete nyarfa, rezgé6 nyarfa

nyirfa — kozonséges (bibircses) nyirfa, szérds nyirfa

nyugatindiai aloé — aloé!

nyugati pikkelypafrany Ceterach oﬁcinarum zlatna paprat

nyugati tuja 7huja occidentalis zapadna tuja

nydlarnyék — koézonséges sparga

nyilhere — réti nyalhere

odvas keltike Corydalis cava mlada * golubija gusa, mladik, mladak, peja-
vac, Supaljka '

olajbogyé, olajfa Olea europaea maslina

olasz kontyvirag Arum italicum italijanski kozlac

olaszperje Lolium multiflorum talijanski ljulj

olasz rézsa — damaszkuszi rézsa

orbancfit — borzas orbancfi, kozénséges orbancfi

origano — szurokfi :

orvosi angyalgyokér Angelica archangelica ang‘elika, andeoski koren * an-
gelica, andeosko drvo, vrtna valenka, gozdni koren, kravogaz, siri§, an-
delika, kravojac

orvosi atracél Anchusa officinalis volovski jezik

orvosi fiistike Fumaria officinalis dimnjaca

orvosi kakukkfii — kerti kakukkfi

orvosi kocsord — sziki kocsord

orvosi lestyan — lestyan

orvosi levendula — levendula

orvosi macskagyokér — mezei macskagyokér

orvosi maszlag — csattané maszlag

orvosi pemetefi Marrubium officinale/Marrubium vulgare beli tetrljan,
ocCajnica bela * goréika, marulja, beluSina, bijeli totrljan, jetrenjaca, krko-
&itac, matrka, macina trava

orvosi salamonpecsét Polygonatum officinale pokosnica, solomonov pecat

orvosi somkoro Melilotus officinalis kokotac * zdraljevina, divlja detelina,
nokatac, medna detelja

orvosi szappanfi Saponaria officinalis sapunjaca, sapun-koren, saponarija
* crvena sapunjaca, sapun trava, sapunika, belonoga, penavac
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orvosi székfi Matricaria chamomilla titrica, kamilica * kamomilica, kamo-
mila, Zabljak, Zabnjak raman, prstenjak, rodnjak, carev cvet, gamilica,
bela rada, gorcak, jarmen, kokoginjak, kokotkinja, matencnjak mator-.
njak, podrumice, prstenak, zdravi¢, zdravis

orvosi szemviditd Fuphrasia rostkoviana vidac, vidovaca

orvosi tisztesfli — hasznos tisztesfii

orvosi tiidofu Pulmonaria officinalis pluénjak * velikdance, medunica,
medunika, pljuénica

orvosi veronika Veronica officinalis razgon, ¢estoslavica

orvosi ziliz Althaea officinalis beli slez * veliki slez, pitomi slez, sljezovina,
sliz, ajbiz

orvosi zsalya Salvia officinalis zalfija, kadulja * kus, pelm Zajbelj, ustac
kaluper, crni kaloper, kalaver, nemacki kaloper, pelin crnogorski, perusina,
slavulja, uzani kaloper, Zalvija

Okorfarkkéré — dasviraga okorfarkkoro, molyhos skorfarkkoro, szo-
szos okorfarkkoro

ordogharaptafi Succisa pratensis piskavac

orménygyokér Inula helenium oman * beli oman, ovnak veliki korijen, de-
vesilje, ovlika, alant

Oszibarack Prunus persica breskva ‘

6szi kikerics Colchicum autumnale mrazovac, vocak * jesenskivkaéun, ka-
¢unica, zmijin luk, brndusa

Oszi vérfa Sanguisorba officinalis jarcija trava * dunjica, krvara, krvokapka,
krvoloka

pacsirtafh — hegyi pacsirtafii, kesera pacsirtafii

pafrany — édesgyokeri pafrany, saspafrany

pafranyfeny6 Ginkgo biloba ginko

palastfii Alchemilla vulgaris virak, gospin plast * bxserlca rosanica

pajzsika — erdei pajzsika

palma — bétel palma

pancélfenyd, kéktobozi balkanfeny6 Pinus heldreichii munika, molika

pannon tarnics Gentigna pannonica lincura

papaja — dinnyefa

paprika Capsicum annuum ljuta paprika

papsajt malyva — kerekleveli malyva

paradicsom Solanum lycopersicum patlidzan, paradajz

paréjlorom Rumex patientia konjstak * Stavelj, klse]Jak zelje, engleskl spa-
na¢, pitoma kisehca

parhagyma — péré hagyma :

parlagi madarmalyva Lavatera thuringaca slez beloruziCasti
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parlagi rézsa Rosa gallica galska ruza

parldfl — kozonséges parlofii

pasztinak Pastinaca sativa pastrnjak, paskanat, pastrnak

pasztortaska Capsella bursa-pastoris tar€uzak, hocu-neéu

pathdzsan — tojasgyiimoles

pelyhes kenderkefii Galeopsis pubescens smrdljiva kopriva velika, urodica

pemetefit — fehér peszérce, orvosi pemetefii

pereszlény — erdei pereszlény

perjefit — kozonséges tarackbuza

peszérce — fehér peszércee, vizi peszérce

peszterce — fekete peszterce

pesztercefli — gyapjas pesztercefi

petrezscelyem Petroselinum crispum/Petrselinum sativum/Petroselinum hor-
fense var. sativum persun

pettyegetett lizinka Lysimachia punctata prstivak jednocvetni

pikkelypafrany — nyugati pikkelypafrany

pimpd — egyenes pimpo, indas pimpo

pipacs Papaver rhoeas bulka, turinak * divlji mak, boliglava, cwenl mak,
purpelica : -

pipitér -~ nemes pipitér

piros arvacsalan Lamium purpureum mrtva kopriva

piros bazsarozsa Paconia officinalis bozur

piros golyaorr Geranium sanguineum devojacko oko, zdravinjak, krvavac

pires gyiisziivirag Digitalis purpurea purpurni digitalis, crveni naprstak

piros kenderkefii Galeopsis ladanum smrdljiva kopriva

piroslé hunyor Helleborus purpurascens, Helleborus viridis kukurek

pitypang — pongyola pitypang

podagrafii —» baktopp

podofillum Podophyllum peltatum podoﬁlm mandrake divlji limun

pohanka — hajdina

pokhalés bojtorjan Arctivm tomentosum Cicak veliki maljavi

pongyola pitypang Iaraxacum officinale maslacak * mle¢, radi¢, pop-
ina pogaCica, gorko zelje, lederCe, Zoltenica, mlekaca, gumno popino,
milosavka, Zutka, gologlavica, sindzirac, Zucanica, Zutenica, Zutinica

porcikafii — borzas porcikafii, kopasz porcikafi

poré hagyma, parhagyma Allivin porrum praziluk, praz

pérsafrany — vad porsafrany

pozdor — rézsas pozdor, spanyol pozdor

pOttyds tarnics — pettyes tarnics
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pukkano dudafiirt Colutea arborescens pucadica * pucalina, Zuti bagren,
yvecak, Zuta bagra, Zuta bagrema

puszpang — télizold puszpang

pusztai meténg Vinca herbacea zimzelen plavicasti

rataniagyokér Krameria triandra ratanija

rauwolfia Rauwolfia serpenting rauvolfija

rebarbara Rheum palmatum/Rheum palmatum var. tanguticum reum, re-
barbara * rabarbar, revnik, raved

rekettye — festo rekettye

repce Brassica napus repica

repesén retek Raphanus rephanistrum divija rotkva

repkény — kerek repkény

retek — repesén retek

réti boglarka Ranunculus acer ljuti¢

réti fizény Lythrum salicaria vrbiCica, vrbidica velika, vrbica * vrbnica,
drenak, potocni kiasi¢, potoénjak, ruza, Cibrije, crljena iva

réti here Trifolium pratense crvena detelina

réti imola Centaurea jacea vasiljak

réti kakukkszegfit Lychnis flos-cuculi uSac

réti kakukktorma Cardamine pratensis vodeni kres

réti legyezofiv Filipendula ulmaria suruéica * blaga jabuka, grizica, svi-
njurak

réti lorom Rumex obtusifolius konjstak, Stavalj

réti nydlhere Anthyllis vulneraria belodun

réti somkoro Melilotus altissimus Zdraljevina

réti utifia Plantago media bokvica, srednja bokvica * zilovlak, glavor, bokva,
bukvica, poputnica, zilovac, zivolak

rezeda — festé rezeda, vad rezeda

rezg6 nyarfa Populus tremula jasika, trepetljika

ribiszke, ribizli — fekete ribiszke : _

ricinus Ricinus communis ricinus, morska kudelja, krlJa * arepak, velika
Zutenica, veliki bozur, kljestevina, krlj, krljez, krstova Saka, mali bozurak,

-podlan, pratoka, raolje, ricin, ¢udno drvo

rizs Oryza sativa pirina

romai kamilla — nemes pipitér

rovarporvirag Pyrethrum cmerartaefo/zum/Chr ysanthemum cinerariaefo-
lium buha¢, dalmatinski buhaé Chrysanthemum- roseum/Pyrethrum ro-
seum kavkaski buha¢ Pyrethrum carneum persijski buhaé Chrysanthe-
mum marcallii ruski buhaé

rozmaring Rosmarinus officinalis ruzmarin
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rézsa — damaszkuszi rézsa, erdei rézsa, gyepiirozsa, japan rozsa, ke-
ményleveli rozsa, parlagi rozsa, szazlevelii rézsa

rozsas pozdor Scorzorera rosea zmijak

rozsdas gyiszivirag Digitalis ferruginea besnik, pustikara

ruta — kerti ruta

sabadilla Schoenocaulon officinale/ Sabadilla officinarum sabadtla

safrany Crocus sativus Safran

salata — fejes salata, keszeg salata

salataboglarka Ficaria verna zlatica, ledinjak

sarga borkoro Thalictrum flavum vredovac, prevoder

sarga csillagfiirt Lupinus luteus divlja kafa

sarga fagyongy Loranthus europaeus zuta imela

sarga gyiszivirag Digitalis ambiqua, Digitalis grandiflora krupnocvetni
naprstak

sarga nészirom Iris pseudacorus barska perunika, Zuta perunika

sargarépa(gyokeér) Daucus carota mrkva, Sargarepa

sarga tarnics Gentiana lutea 7uta lincura, krupna lincura, velika lincura,
obi¢na lincura * raven, ravenj, ravelj, pitoma ¢emerika, vladisavka, gen-
cijan, gore&, gordica, zelje od srea, licijan, lecijan, peteler, rafet, svi§cak,
cvic, kodutina brada, sr¢anik, sréenik, sréenika, sréenjak, sréenjaca, trava
od srdobolje, raven, reven, lecijan, lincjura, sviScel, siriStara Zuta, Zuta si-
ristara, sréenica, trava od srca, susen Semer, div-Cemer, Cemer, Zeleznicka
bilka, lincura

sargaviola Cheiranthus cheiri Seboj

sarkantyuka — kerti sarkantika

sarkvirag — kétlevelii sarkvirag, zoldesviragu sarkvirag

sarkerep lucerna Medicago falcata zuta lucerka

sarlés gamandor Teucrium chamaedrys podubica, dubacac, dupcac, dubac *
dubgica, zubatac, mravak, penusica, stuptac, suhovrh, trava od groznice,
trbusac, vrdnica

sarmanyvirag Sideritis montana &istac

sartok Citrullus colocynthis gorka jabuka, domaca lubenica-

saspafrany Pteridium aquilinum bujad

sédkender — eurdpai sédkender

selyem eperfa — fehér eperfa

selyemkoré Asclepias syriaca cigansko perje, sv1|emca

seprozanot Cytisus scoparius, Sarothamnus scoparius Zuti zeCiji trn

sisakvirag — karesi sisakvirag, kék sisakvirag

skorpiomoha Coronilla scorpioides ljubidraga

som — veresgylirii som
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somkdro — fehér somkoro, orvosi somkord, réti somkoro

soska Rumex acetosa kiseljak, velika kiselica

soskaborbolya Berberis vulgaris Zutika, Sim§ir * SimS$irika, Zutikovina,
divlji $im8ir, berberovina, ¢esmin

spanyol pozdor, feketegyokér Scorzonera hispanica zmijak

sparga — kozonséges sparga

spenot Spinacia oleracea spanaé

spikinard levendula — levendula

stajer olajtok Cucurbita pepo var. styriaca Greb. Beskorka

strophantus — sztrofantusz

subas farkasfog Bidens tripartitus kozji rogovi

sugar kankalin Primula elatior jagoréevina

sulyom 7Trapa natans vodeni orah, orasak

stivoltény — lisztes berkenye

svéd here — korcs here

szabdalt kanyaroézsa Diplotaxis tenuifolia divlji kupus, divija salata

szadokfa — eziist hars

szagos miige Galium odoratum, Asperula odorata lazarkinja * mirisni bro¢,
broc¢anica

szahalini menta Mentha arvensis subsp. haplocalyx sahalinska menta

szalmagyopéar — homoki szalmagyopar

szamarkenyér — kék szamarkenyér

szamoca — csattogo szamoca, erdei szaméca

szappanfii — orvosi szappanfii

szappangyokér — buglyos fatyolvirag

szapuka — réti nyualhere

szarcsagyokér Smilax officinale, Smilax regelii, Smilax utilis, Smilax aristo-
lochiaefolium biljke iz roda Smilax

szarkalab — mezei szarkalab :

szartalan babakalacs Carlina acaulis kraljevac, vilino sito * ¢iremetka, pro-
streljacica, kravljak, kraCak, oslobad, sikavac, ¢eremetka, pupavo sito

szartalan kankalin Primula acaulis jagoréevina

szarumak — vorés szarumak

szarvas kocsord Peucedanum cervaria siljevina, devesilje

szazforintos fii — kis ezerjofii

szazlevelii rézsa Rosa centifolia ruza vrtna

szazszorszép Bellis perennis krasuljak, bela rada, belka

szeder — fehéres szeder, hamvas szeder

szédité vadoc, konkolyperje Lolium temulentum vrat, ljulj

szegfiiszeg Jambosa caryophyllus karanfili¢
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székflii — eb székfii, orvosi székfit

széles levelt levendula — levendula

sz¢Ifli — erdei szélfit

szelidgesztenye Castanea sativa pitomi kesten

szellérozsa — berki szellorozsa

szemviditd! Fuphrasia officinalis vidac * vidova trava, vidovac, smetlika,
griznica, zobnica

szemviditd? — kozonséges szemviditd, orvosi szemvidito

szemviditofii — orvosi szemvidito

szenegagyokér Polygala senega senega

szenna Cassia angustifolia indijska sena, Tineveljska sena

szentjanoskenyérfa Ceratonia siliqua roga€, ros¢i¢

Szent Laszlo-tarnics, szentlaszlé tarnics Gentiana cruciata prostrel,
siri§tara * vladisavska, mali sréenjak, prostrelCe

szerb lucfeny6 Picea omorika omorika

szerbtdvis — bojtorjan szerbtovis, sziros szerbtovis

szerecsendio Myristica firagrans muskat, morsko orasce, orasak

szezam Sesamum Indica, Sesamum indicum sezam, susam * sesam beli,
sezam beli, susan, suzam

sziki kocsord Peucedanum officinale snIJevma devesilje

sziki firom Arremisia maritima trava protiv ghstd

szilfa -— hegyi szilfa

szilva Prunus domestica $ljiva :

sziszalkender Agave sisalana sisal

szomorce Rhus coriaria bijelarujevina, jelenov rog, kordovanski ruj, sumak,
éreslo, $mak

sz6ros kenderkefit Galeopsis speciosa zijevCica

szOros nyirfa Betula pubescens maljava breza, bela breza

sz0szds okorfarkkéro Verbascum phlomoides divizma * svenjak, lopen,
babljak, volov rep, lucnik, divizma krupnocvetna

sztrichninfa Strychnos nus~vomica, Strychnos castelnaei strihnos

sztrofantusz Strophanthus combe, Strophantus kombe, Strophantus Kombe,
Strophantus gratus, Strophantus hispidus strofantus

szulak — apré szulak

szanyoglabi bibircsvirag Gymnadenia conopsea, Gymnadenia conopea
kacun, vranjak * vranjaj crveni, vranjak ruzasti, koCijica, lijepi poljski
muz, mosnjica, musja kukavica, pukovca, svraciji luk, crveni vranji luk

szurokfit Origanum vulgare vranilova trava, vranilovka, origano * crnovrh,
crnovrika, divlji ¢aj, mazuran, mravic, sovr ‘

szuros csodabogy6 Ruscus aculeatus kostrika, veprina
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szaros gyongyajak Leonurus cardiaca srdadica

szaros szerbtovis Xanthium spinosum boca, dikica, bela boca

takarmanyarpa — négysoros takarmanyarpa

takarmany lucerna Medicago sativa lucerka

tamarindusz, indiai datolyafa Tamarindus indica tamarindus

tarackbliiza — kozonséges tarackbiiza

tarka kenderkefu Galeopsis tetrahit, Galeopsis ochroleuca srba, smrdljiva
kopriva

tarka koronafiirt Coronilla varia ajica

tarlohere Trifolium arvense maca, zecja detelina

tarnics — fecske tarnics, pannon tarnics, pettyes tdrnics, sirga tarnics,
Szent Laszl6-tarnics .

tarorja Teucrium marum madji majoran, mackina dusxca pusteni dubacac

tatarjuhar — feketegyiirii juharfa

tavaszi hérics Adonis vernalis gorocvet * zuta sasa, opadikosa, za¢ji mak,
gorocvijet :

tavaszi kankalin Primula veris, Primula ofﬁcmalzs domaca jagorcevina, ja-
glika * jaglac, jagortika, jagli¢, jagli§, cvet iz cveta, cvet u cvetu, heglice,
jafatevina, jagalina, jaglice, jagorCina, Jagovcma kunjavac, lestedaj, ov-
¢ica, visoki jaglac

tavirozsa, vizitok Nuphar luteum, Nuphar lutea zuti lokvanj

tea, teacserje Thea smenszs/ Thea chinensis/Camellia Amenszs/Camellla
thea &aj, indijski Caj * ¢ajevac

tejolté galaj Galium verum ivanjsko cvece * brocika prava, brocika zuta

telekivirag, Teleki virag Telekia speciosa crni oman, ognjica ’

téli borsfi, hegyi pereszlény Satureja montana bresina, vrijesak

télizold — Kkis télizold, meténg!

télizold puszpang Buxus sempervirens $imsir

tengerihagyma — fehér tengerihagyma, voros tengerihagyma

tenyeres rebarbara — rebarbara

rozmaring gamandor Teucrium polium pepeljusa * trava od krasta, belo ze-
1je, bijela metva, gorski cmilj, divlji ruzmarin, ivanovo cvijece, kamizula

tikszem — mezei tikszem

tiszafa — europai tiszafa

tisztesfii — erdei tisztesfii, hasznos tisztesfii

toj:’lsgyiimiilcs, kékparadicsom, patlidzsan Solanum melongena plavi pat-
“lidzan

tonkabab Styrax tonkinensis stiraks tajlandskl

torma Armoracia lapathifolia ren * morska rotkva, rotkva morska

torzsika boglarka Ranunculus sceleratus otrovni Zabljak
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tok — kozonséges tok, stajer olajtok

tolgy, télgyfa — koesamyos tolgy, koesanytalan télgy, magyar tolgy, moly-
hos télgy :

tolgyfazuzmo, tolgymoha, bokros zuzmo, ,fakosz” Evernia furfuracea,
Evernia prunastri hrastov lisaj, hrastova mahovina

torok mogyoro Corylus colurna medveda leska

torpefeny6 Pinus mugo, Pinus mughus, Pinus pumillo planinski bor, krivulj,
klekovina

tovises iglice Ononis spinosa zeCji trn * grmotrn, gladis, lipnica, rupni trnié,
gladez, bodez, rabuz, mackovec

tézegeper Potentilla palustris, Potentilla palustre, Comarum palustre sed-
moprstnik

tuja — keleti tuja, nyugati tuja

tiidofit — orvosi tiidofi

atifii — homoki atifii, lindzsas atifii, magas utifii, nagyleveli atifii, réti
utifit

ati imola Centaurea calcitrapa okolodep

utilapu — atifi

irom, tirdémfili — barany iirém, egynyari iirém, fehér iirom, fekete iirom,
sziki iirom

vad alma Pirus malus, Malus silvestris jabuka, divlja jabuka * divljata, div-
ljaka, div]jakinja, jabucié

vadgesztenye — fehér vadgesztenye

vadéce — len vadoc, szédité vadoc

vad porsafrany Carthamus lanatus bodalj, boden

vadrepce Sinapis arvensis gorusica

vad rezeda Reseda lutea rezeda

vadrozsa — erdei rozsa, gyepiirozsa, japan riizsa, keménylevelii rozsa,
parlagi rozsa, sziirke rézsa

valeriana — mezei macskagy6kér

valédi levendula — levendula

vanilia Vanilla planifolia vanila * vanilija, vanilja

varadics — gilisztaiizd varadics

varazsmogyordé Hamamelis virginiana hamamelis

varjih4j — borsos varjihaj, kovi varjuhaj

varjakdrém — anyarozs

varjiatovis Rhamnus catharticus, Rhamnus cathartica pasdren * pasja leska,
pasdrenovina, pasjakovina, pseci dren

vastovit imola Centaurea scabiosa Kozja brada

vasfii — kozonséges vasfit
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vénuszfodorka — bordapafrany

vérallitofi, csabaire Sanguisorba minor dinjica * lubeniCica, oskoruSica,
krvara, zmijska trava, bozja brada, dinjusa, Zilinjaca, jagodica, krovosnica,
lubenicarka, lubenie, lubeni¢je, fimfulja :

vérehullo fecskefii Chelidonium majus rusa, rosopas * zmijsko mleko,
zmijska trava, trava od Zutice, krvavi mlecek

veresgyiiri som Cornus sanguinea svib, svibovina

vérfii — 6szi vérfi

veronika — deréce veronika, orvosi veronika

vérontofu Potentilla erecta, Potentilla tormentilla tormentila, trava od sr-
dobolja * trava od srdobolje, sréenjak, sréenjada, sitni sréanik, brizovaca,
griznica, koren protiv proliva, krvomok, petoprstka, sedmoprst, sréana
kitica, sréanica, sréenjadica, steza, steznik, trava od zmije, trava od srca

vesszos fiizény Lythrum virgatum vrbicica Siljata

vetemény bab Phaseolus vulgaris pasulj

vetemény borsé Pisum sativum graSak

vidraelecke — vidrafi _

vidrafii, haromlevelii vidraelecke Menyanthes trifoliata, Trifolium fibrinum
gorki trolist, gréica, ,,vodena detelina® * vodena bokvica, gorka trava,
grozniéni trilisnik, deteljica, mrzli¢nik, trolistina, gréica, gorka detelina,
grenka deteljica

viola — sargaviola

viragos koris Fraxinus ornus mali jasen, gajeni crni jasen

viragrugo kakukktorma Cardamine impatiens rezuha

vitézkosbor, vitéz kosbor Orchis militaris kaéun * kacunak, kukovec, mos-
njica, podrimunak, cepetec, celadasta kukovica

vitézvirag Anacamptis pyramidalis, Anachamptis pyramidalis kacun, platak

vizi gamandor Teucrium scordium vodeni srpac * gavranov kuk, mali
dubalac, macina trava, ¢eSnjacak

vizi hidér Alisma plantago-aquatica vodena bokvica, Zabocun

vizi menta Mentha aquatica var. crispa vodena nana, metvica * bosiljak
barski, konjski bosiljak

vizi peszérce Lycopus europaeus vu€ja noga, gagamija

vizitorma Nasturtium officinale krstovnik -

vizitok — tavirozsa .

vOrds acsalapu — kozénséges acsalapu

voros afonya Vaccinium vitis-idaea brusnica

voros boroka Juniperus oxycedrus crvena kleka

vorosfenyo Larix decidua ari§
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voroshagyma Allium cepa crni luk * crljenac, crvenac, crveni luk, kapula,
kromiti luk, mrki fuk

vOros here — réti here

voros keserlilapu — kozonséges acsalapu

virosmoszatok Rodophyta sp. crvene alge

vorosparéj — kerti laboda

vords szarumak Glaucium cornicularum tucak

vorés tengerihagyma Urginea maritima, Urginea maritima ssp. Rubra,
Scilla maritima, Scilla siccata morski luk, primorski luk - crvenkasti va-
rijetet

zamatos turbolya Anthriscus cerefolium krbuljica baStenska

zaszpa — fehér zaszpa, fekete zaszpa

zeller — Kerti zeller

ziliz — orvosi ziliz

zoldesviragi sarkvirag Platanthera chlorantha kadun

z6ld menta — fodormenta

zuzmo — izlandi zuzmo, tolgyfazuzmo

zsalya — enyves zsalya, mezei zsalya, muskotalyzsilya, orvosi zsalya

zs4zsa — kerti zsdzsa

zsidocseresznye — kozonséges zsidocseresznye

zsombor — kanyazsombor

zsurlo — mezei zsurlo

GLOSSARY OF MEDICINAL PLANTS NAMES

(including technical and dialectal terms)

The article includes the Hungarian and Serbian names (technical and in
certain cases standard and dialectal terms) of all those medicinal plants of
which pharmacology keeps a record. Technical terms — that is special ter-
minological data - are separated by graphical means: Hungarian terms are
boldface type entries, while the corresponding Serbian terms are separated
by the asterix symbol (*) from the dialectal data.

Only in exceptional cases have we included into the list of words plant
names familiar “only” in folk therapy, but not in pharmacology.

Keywords: medicinal plants, plant names, terminology, botanical techni-
cal terminology, lexicology, botanical terms
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Utasitas

UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasdhoz

Kérjiik a Hungarologiai Koézlemények szerzéit, hogy kéziratuk kialakita-
sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folydiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent széveg mo-
dositott valtozata.

— Az a szoveg jelentethetd meg, amely legaldbb két pozitiv recenziot ka-
pott.

~ Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a sz6veg
els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tintetni a projektumi kutatast
tamogato intézmeény teljes hivatalos megnevezését €s a projektum szamat (1.
ennek a szamnak a szévegeiben).

- Tudomanyos tanacskozason elhangzott széveg esetében, ugyszintén a
szoveg elsd oldalanak aljdn, lapalji jegyzet formajaban fel kell tintetni a
tanacskozas cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, va-
lamint a tandcskozas megtartasanak szinhelyét és iddpontjat.

— Kivanatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a széveg
targyat.

— A szbveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

— A tanulmanyok szoévegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman betiitipus) kell a szerkesztéség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy
a foszerkesztd (harkaieva@stcable.net) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Hungarolégiai Kozlemények év/szam. Bolcsészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Fakulty of Philosophy, Novi Sad

ETO: (14-es betlinagysag, normal betiik, verzal, 1,5-es sorkdz)
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Utasitas

A szerz0 neve (rang nélkil) (14-es betlinagysag, normal betiik, 1,5-es
sork6z) '

(A szerzbt foglatkoztatd intézmény neve, székhelye, a szerzo elektroni-
kus elérhetdsége vagy lakcime) Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@yyyyyyy  /*10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkoz/

A SZOVEG CIME (l4-es betiinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a szoveg alcime (14-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkoz)

Rovid tartalmi dsszefoglalo, bekezdések nélkul (10-es betlinagysag, nor-
mal, 1-¢s sorkoz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkiil, 10-es betiinagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat foszovege, 12-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkdz. Maxi-
malis terjedelem: egy szerzdi iv (16 oldal vagy 30.000 karakter).

A szivegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jel6Ini a kis- és
nagykotojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918-ig; a re-
gény — minden mas vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok
jelolésekor javasolt az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

A kozeimek

(szdmozas nélkiil), a mivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv)
betiikkel irandok. A cimekhez és kiemelésekhez jarulo toldalékokat kozvet-
leniil a cim, illetve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bdnk bdnnal,
ebben a dalban...).

A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerzéi kiemelések
jelolése zarojelben torténik (kiemelés tdlem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkesztd program ,,Besziras”/’Insert” parancsanak felhasznalasi-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfeleléen
(és megfeleld szokozokkel) kell jelolni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett mii), vo. (vesd dssze), |. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdiink.

Az idézetek leldhelyét magaban a foszovegben jeloljik, pl. (PROPP
1983) vagy, oldalszammal (PROPP 1983; 26).

177



Utasitas

Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konv:

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektu9a1 Ford. Szili Jézsef. Helikon Kiadé, Bp.

HOPPAL M.—JANKOVICS M-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Helikon Ki-
ado, Bp.

HORVATH Gyaérgyi (2007): N6id6. A torténeti narrativa identitasképzd szerepe a feminista
irodalomtudomanyban. Léda kényvek. Kijarat Kiadé, Bp.

KULCSAR SZABO Emé (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiadé, Alfotd konyvek,
Debrecen.

KULCSAR SZABO Ernd (2000): frodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiado, Bp.

SIKLAK! Istvan (1995, szerk.): A szébeli befolyasolas alapjai I-11. Nemzeti Tanksnyvki-
ado, Bp.

SZILT Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Konyvkiadd, Bp.

Gyiijteményes kitetben megjelent tanulminy:

RICOEUR, Paul (1999): Emlékezet —felejtés — torténelem = Narrativak 3. Akult(ra narrativai.
Szerk. és a szovegeket gondozta: Thomka Bedta. Kijarat Kiado, Bp.. 51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kdnon = Sz.-M. M.: Irodalmi kanonok.
Csokonai Kiadd, Debrecen, 47-70.

Folyéirat-publikicid:

NYOMARKALI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvor, 3.,
277-283.

ZIZEK, Slavoj (2009): Liberalis utdpia. Ford Sziigyi Edit. Hid, 9.. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek: BALASSA Péter (1980): A forrdasmi cime. Kiadd, Kiadas helye
vagy Folydirat, szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim...

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre vald hivatkozaskor haszna—
lunk, folyoiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelslésmddja érvényes a labjegyezetre vonat-
kozodan is. Ez utobbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzok csa-
lddnevének, sem miviik cimeének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv)

~ betiik vagy a verzal irasmod (csupa nagybetu) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra val6 hivatkozaskor a blbllograﬁal adatok
élén a szerzd csaladneve all elsé helyen, utana, vesszovel elvalasztva kovet-
kezik utoneve (1.: Ricoeur, Paul). Nemcsak a mi cime, hanem a kiadd neve,
illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irandd.
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Utasitas

Kérjiik a szerz6ket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellenérizzék szévegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét,
a kdzcimek kovetkezetes alkalmazasat, valamint hogy korrigaljak a gépelési
hibakat. A nyelvileg-helyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azo-
kat, amelyek nem tartjdk be az itt feltiintetett szerkeszt6i utasitasokat, kény-
telenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztésége
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